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La reforma constitucional en materia de seguridad y justicia del 2008 instaur6d en
Meéxico un sistema de justicia penal de corte acusatorio que establecié nuevas reglas
de operacion y un cambio significativo en la cultura juridica mexicana. De acuerdo
con las disposiciones transitorias de la referida reforma, para el aflo 2016 todas las
entidades federativas tendran que haber implementado el nuevo sistema de justicia
penal. En este sentido, cada una de ellas ha llevado a cabo su propio proceso para el
establecimiento del nuevo sistema.!

Ahora bien, el tiempo de discutir la implementacién en si ya paso; el debate hoy es
como hacerlo de la mejor manera. En el Centro de Estudios sobre la Ensefianza y el
Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD) nos enfocamos en uno de los aspectos que
consideramos mas importantes, la formacion de nuevos abogados, pues su actuacion
incide en el crédito o descrédito de cualquier sistema de justicia.

En tal virtud, nos hemos dado a la tarea de elaborar tres manuales que constituyen
nuestra propuesta educativa para las escuelas de Derecho, a fin de que incorporen en
sus programas de licenciatura los cursos de: 1) Derecho procesal penal en el sistema
acusatorio, 2) Técnicas de litigacion oral, y 3) Métodos alternos de solucion de contro-
versias y salidas alternas al proceso penal acusatorio. Este material se relaciona con los
tres libros para el estudio y practica del sistema penal acusatorio creados por el CEEAD
en el 2013, a saber: 1) Libro guia del profesor para el desarrollo de competencias pedagigicas,
2) Libro de casos, y 3) Libro de lecturas de apoyo.

El Centro de Estudios sobre la Ensefianza y el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD),
es una organizacion civil independiente, sin fines de lucro, dedicada a la investigacion
sobre la ensefianza y el ejercicio profesional del Derecho. Nuestra mision es transfor-
mar la educaciédn juridica en México.

Uno de nuestros objetivos principales es desarrollar modelos educativos pertinentes
y de calidad para las escuelas de Derecho, con el fin de que de éstas egresen abogados
comprometidos con la consolidacion del Estado de Derecho en nuestro pais.

Actualmente en el CEEAD desarrollamos cuatro programas permanentes: Educacion
Juridica, Universidades Indigenas, Cultura de la Legalidad y Reforma de Justicia. En
este ultimo hemos desarrollado, desde el 2010, el Programa de fortalecimiento de las
escuelas de Derecho para el nuevo sistema de justicia penal, el cual cuenta entre sus li-
neas de accion: 1) creacion de materiales especializados para la ensefianza del sistema
penal acusatorio, 2) capacitacion de profesores de las escuelas de Derecho, 3) asesoria
de directivos de las escuelas de Derecho para la incorporacién en los planes de estudios
de asignaturas del sistema penal acusatorio, y 4) disefio de un examen diagnostico para
la evaluacion de conocimientos sobre el sistema penal acusatorio.

'De acuerdo al informe Metodologia
para la clasificacion y estratificacion
de las entidades federativas (agosto
de 2013), de la Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacion para la Im-
plementacién del Sistema de Justicia
Penal (Setec), a esa fecha 16 entida-
des federativas aplicaban ya el nuevo
sistema, mientras que otras 10 conta-
ban con un cédigo proximo a entrar
en vigor, y otras seis estaban en etapa
de planeacion.
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Como mencionamos, en el CEEAD estamos convencidos de que el proceso de imple-
mentacion del nuevo sistema de justicia penal debe orientarse en buena medida a su
correcto funcionamiento. Para lograr esto, nos enfocamos en la formacion de aquellos
que a su vez son los formadores de los futuros profesionales del Derecho, quienes seran
en algin momento los operadores del sistema de justicia.

Nuestra propuesta para las escuelas de Derecho es que se incorporen en su plan de
estudios las tres materias objeto de estos manuales: 1) Derecho procesal penal en el
sistema acusatorio, 2) Técnicas de litigacion oral, y 3) Métodos alternos de solucion de
controversias y salidas alternas al proceso penal acusatorio. Sabemos que tal inclusion
depende del enfoque educativo de cada institucién. Creemos que una decision de esta
magnitud repercutira en el tipo de profesional que egrese la escuela y en la reputacion
de la escuela de Derecho.

He aqui algunas razones por las cuales estamos convencidos de que se deben incor-
porar las tres asignaturas y enseflar preferentemente el sistema penal acusatorio:

1. Al sustituirse el sistema penal inquisitivo mixto, por uno de caracter acu-
satorio, la litigacion oral y la justicia alterna son ahora tendencias suma-
mente imporantes para considerar.

La reforma constitucional de junio del 2008 que introdujo la litigacion
oral en materia penal, ha tenido un efecto de amplio espectro, pues en
diferentes partes del pais se han efectuado reformas legales para instru-
mentar la oralidad en procesos civiles, familiares, mercantiles o adminis-
trativos.

Por su parte, la justicia alterna en México cuenta con leyes especiales
desde los afios noventa y, al igual que en la oralidad, tiene competencia
en materias muy diversas que incluyen la penal.

Por lo tanto, la insercion de las tres materias del sistema penal acusa-
torio permite que los alumnos comprendan con claridad los aspectos de
oralidad y métodos alternativos, lo que les prepara no solo en este ambito
sino en otras areas del Derecho.

2. Facilitar a los egresados su incorporacién al mercado laboral permitira
a las escuelas de Derecho cumplir con uno de sus objetivos centrales:
tender un puente entre la oferta educativa y la demanda laboral impe-
rante. Sitomamos en cuenta que, tradicionalmente, la carrera de Dere-
cho es una de las que cuentan con mayor matricula en nuestro pais, la
decision de qué sistema y qué materias impartir resulta ain de mayor
relevancia.

3. Escierto que el sistema mixto continuara vigente por algun tiempo, pero
ya hay una cantidad importante de abogados que trabaja en él. Si las
escuelas de Derecho siguen preparando a sus alumnos en el sistema tra-
dicional, les estaran formando para competir con todos esos abogados.

La pregunta es, ;qué sistema constituye la mejor oportunidad para los re-

cién egresados? En el CEEAD creemos que se debe apostar por el sistema
penal acusatorio.



4. Las escuelas de Derecho tienen ademas un compromiso con la ciudada-
nia en la formacién de profesionales conocedores del sistema de enjuicia-
miento imperante. Visto desde este crisol, la formacién que las escuelas
de Derecho impartan sobre el sistema penal acusatorio representa un
gran potencial para la consolidacion de este sistema de justicia. El crédi-
to o descrédito de cualquier sistema de justicia tiene una relacién direc-
tamente proporcional a la buena o mala actuacién de los abogados.

Las caracteristicas que deberian poseer los profesores de los tres cursos del sistema pe-
nal acusatorio incidiran en la ensefianza de los alumnos. A continuacion presentamos
nuestra recomendacion sobre dichos perfiles, los cuales idealmente deberian responder
a dos niveles: indispensable y deseable.
1. Indispensable:
* Nivel educativo minimo: licenciatura.
» Titulo profesional: licenciado en Derecho.
* Conocimientos: en proceso penal acusatorio, para los cursos de
Proceso penal acusatorio y Técnicas de litigacion oral; y en Méto-
dos alternos de solucion de conflictos y salidas alternas al proceso
penal, para este ultimo curso.
» Habilidades: aplica técnicas didacticas centradas en el alumno, en
el desempefo y en el grupo.
2. Deseable:
» Experiencia profesional: un afio de practica en el sistema penal
acusatorio o en justicia alterna, segun sea el caso.
» Experiencia docente: un afio de docencia universitaria o su equi-
valente.
» Habilidades: asertivo, propicia un clima académico conducente
al aprendizaje, facilita el autoconocimiento y valoracion de los
estudiantes en el proceso de la teoria-practica de los saberes de
la materia; aunado a ello es deseable en el perfil de los profesores
de métodos alternos de solucion de conflictos y salidas alternas
al proceso penal, el ser empatico, creativo y enfocado a integrar
elementos multidisciplinarios en su practica docente.

Para la imparticion de las clases a partir de estos manuales es ideal contar con los re-
querimientos abajo indicados. Esto porque las técnicas didacticas propuestas implican
la formacién de equipos o grupos de trabajo, principalmente para los cursos de Téc-
nicas de litigacion oral y Métodos alternos de solucién de conflictos y salidas alternas
al proceso penal.
He aqui las recomendaciones mas comunes:
» Las aulas deberan permitir el trabajo colaborativo entre alumnos en pe-
quefios equipos.
» Es necesario contar con proyector electronico y pantalla, principalmente
para la exhibicion de videos y presentaciones en diapositivas. En caso de
no contar con ellos, explorar previamente la forma en la que se sustituira
el uso de estas herramientas.
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Los manuales se sustentan en un modelo pedagdgico por competencias que propone
técnicas didacticas para que el profesor propicie en el estudiante la adquisicion de co-
nocimientos, destrezas, habilidades y actitudes.

Cada manual presenta una competencia genérica: la de Proceso penal acusatorio es des-
envolverse adecuadamente en un proceso penal como alguna de las partes procesales
y saber conducirse en las audiencias correspondientes; la de Técnicas de litigacién oral
es conocer y aplicar las técnicas idoneas para desenvolverse e interactuar de manera
pertinente en las audiencias de proceso penal acusatorio como alguna de las partes
procesales; y por ultimo la del manual Métodos alternos de solucién de controversias y sali-
das alternas al proceso penal es aplicar los métodos alternos en varias ramas del Derecho,
principalmente en la penal, para dirigir como mediador, una sesion de mediacién y
para asesorar o representar a alguna de las partes.

Asimismo, cada manual estd compuesto de 16 sesiones, de las cuales 12 son conte-
nidos de clase y cuatro son examenes que incluyen sus respuestas. Estd disenado para
un curso de 40 horas. Cada sesion esta prevista para una duracion de 150 minutos.

El autor se basé en la idea de Luis Fernando Pérez Hurtado para estructurar cada
sesion en cuatro partes: 1) actividad introductoria, 2) marco tedrico, 3) ejercicios prac-
ticos y, 4) lecturas de preparacion y actividad de enlace. Al inicio de cada sesion se pre-
senta una tabla de planeacion pedagogica, que indica: a) las competencias especificas
por sesion, b) los indicadores de competencias, c¢) las actividades de ensefianza-apren-
dizaje sugeridas, d) las técnicas didacticas, €) la evaluacion formativa del profesor vy, f)
la evaluacion de aprendizaje.

En el 2011 en nuestro programa Reforma de Justicia del CEEAD desarrollamos la pri-
mera edicion de los manuales del sistema penal acusatorio. En aquel momento se tomo
como referente normativo el Proyecto de Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de noviembre de 2010 de Setec. Con motivo de la promulgacion del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales y su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del
5 de marzo de 2014, presentamos nuestra segunda edicion, actualizada y mejorada.
Esta segunda edicion del Manual del profesor para la materia Técnicas de litigacion oral
implico una revisiéon profunda de su contenido, asi: 1) todas las sesiones sin excepcion
se restructuraron y especialmente tuvieron un cambio sustancial la sesion 2, asi como
las sesiones de la 4 a la 16; 2) los casos se ampliaron, especialmente el segundo al cual
se le agregd informacién que va desde la denuncia, el registro de detencion, el registro
de recoleccion de indicios, la lista de pruebas del MP en su descubrimiento probatorio,
entrevistas de policias captores, entre otros; 3) se elaboraron nuevas guias sencillas y
rapidas para verificar los multiples aspectos a considerar por el futuro litigante en el
proceso penal acusatorio; 4) todas las sesiones, con excepcion de la primera, presentan
minuciosas indicaciones para la realizacion de los ejercicios de simulacion; 5) Se pre-



sentan nuevas rubricas de evaluacion con un mayor detalle de los aspectos a examinar;
6) se ampliaron las tablas de competencias; 7) en los casos de las sesiones 2, 3,5, 6,y 7
se sugieren al docente determinadas instrucciones para impartirlas y/o hacer los ejer-
cicios, si es que no dispone del tiempo necesario para desarrollar todas las actividades
que se sugieren.

Estos manuales son producto de un trabajo de colaboracién entre diversos especia-
listas. Su autor es José Rogelio Contreras Melara. Para su segunda edicion, ademas
del autor, participaron en su revision Reneé Christian Licona Vazquez y Julio César
Balandran Guajardo.

La presente edicidn se enriquecio con la retroalimentacion que para la del 2011 hi-
cieron diversos especialistas, asi como de sugerencias a algunos apartados especiales.
Este grupo de especialistas lo integran Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz, José Luis Pe-
cina Alcala, Luis Fernando Pérez Hurtado y Carla Pratt Corzo. Particip6 también un
equipo de pedagogas con quienes el autor trabajoé colaborativamente para el desarrollo
de las tablas de planeacién pedagdgica que contiene cada sesidn, ellas son: Rosalba
Gonzalez Ramos y Guadalupe Chéavez Ramirez, para la segunda edicion, y Concep-
ciébn Romo Anguiano para la primera edicion.

Queremos reconocer también el invaluable apoyo recibido de los asistentes de in-
vestigacion: Cristal Camacho Escobar y Erika Cervantes Rodriguez, para la primera
edicién; y Pedro Misael Castillo Bravo, para la segunda edicion. Ademas, participaron
en este manual: Carmen Solis Delgado en la correccion de estilo, Marién Pérezdealba
Fernandez en la coordinacién editorial, David Martinez en el disefio de la portada,
Daniel Tapia en el disefio editorial de los interiores y en la maquetacion, y Cecilia Sosa
en la formacién de tablas. Rubén Cardoza Moyron, junto con el autor, realizaron la
revision final de texto.

El Centro de Estudios sobre la Ensefianza y el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD)
cuenta con los derechos patrimoniales de esta obra. Se puede distribuir libremente,
pero debe reconocerse a José Rogelio Contreras Melara como autor. No se puede uti-
lizar para fines comerciales y no se puede alterar, transformar o generar una obra
derivada de ésta, sin previa autorizacion por escrito del CEEAD.

Para poder utilizar el manual, es necesario registrarse en el sitio web del Programa
Reforma de Justicia del CEEAD: www.ceead.org.mx., esto para saber quién y en donde
se esta utilizando este material, con el objetivo de hacer llegar actualizaciones, mate-
riales adicionales que enriquezcan las sesiones e invitaciones a eventos relacionados.

Estos manuales requieren la participacién de la comunidad interesada en el tema a
fin de mejorarlos. Son bienvenidos los comentarios y las sugerencias al correo electro-
nico: manualessistemaacusatorio@ceead.org.mx.

Otras publicaciones del CEEAD que pueden ser de interés para profesionales, estu-
diantes y asociaciones, son las siguientes:

»  La futura generacion de abogados mexicanos: estudio de las escuelas y los estu-
diantes de Derecho en México (Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM y CEEAD, 2009).

»  Lineamientos para el fortalecimiento de las capacidades de las universidades indige-
nas de México en la formacion de operadores de sistemas de justicia locales (2010).
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*  Manual para el curso de cultura de la legalidad en la licenciatura en Derecho
(2010).
» Libros para estudio y practica del sistema penal acusatorio consistentes
en:
» Libro guia del profesor para el desarrollo de competencias pedagdgicas
(2012).
 Libro de lecturas (2012).
 Libro de casos (2012).

Todas ellas estan disponibles para descargar una vez que la persona interesada se regis-
tre en nuestro sitio web www.ceead.org.mx
Para citar esta obra, sugerimos el siguiente formato:

Contreras, Rogelio (2015). Manual del profesor para la materia Técnicas de
litigacion oral. Coleccion para el estudio y practica del sistema penal acu-
satorio. México: CEEAD.



Sesion 1

INTRODUCCION AL PROCESO PENAL
ACUSATORIO

COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

TECNICAS
DIDACTICAS

EVALUACION
[]3
APRENDIZAJE

1. Conoce la estructura Conoce las reformas Parte 1. Actividad intro- Lluvia de ideas Hace registro Participacion
del proceso penal acu- constitucionales rea- ductoria de respuestas grupal
satorio. lizadas en 2008 a los El profesor facilita una

articulos 16 222,73, 15 y lluvia de ideas sobre
2. Conoce las reformas 123y su contenido. el proceso penal acu-
constitucionales sobre el satorio, los objetivos y
proceso penal acusatorio Conoce la regulacion del contenidos de la refor-

sistema acusatorio ma constitucional de
3. Reconoce los prin- seguridad y justicia
cipios de la reforma Identifica la relacion en-
constitucional sobre el tre el sistema acusatorio Parte 2. Marco tedrico Trabajo Retroalimenta- Reporte
proceso penal acusatorio y el inquisitivo mixto 1. El profesor expone el colaborativo cién a partir de colaborativo:

tema de la reforma cons- la resolucién de ejercicios de

4. Analiza los objetivos y Aplica a un caso los titucional al proceso penal ~ Resolucién de los ejercicios y la reforma
contenidos de la reforma principios rectores del acusatorio, clarifica y se problemas las participa- constitucional
constitucional en materia sistema acusatorio. asegura del conocimiento ciones en el de seguridad y
procesal penal a partir de preguntas y debate justicia

5. Explica los proncipios
rectores del sistema pe-
nal acusatorio

6. Comprende cémo

la oralidad es un me-
canismo para hacer
efectivos los principios y
caracteristicas rectoras
del sistema penal

Conoce la nueva estruc-
tura de los tribunales
mexicanos, sus funciones
y sistema de audiencias
en materia penal

respuestas

2. Los alumnos se agrupan
enequiposde3 04y
resuelven los ejercicios
propuestos por el profesor
sobre el tema de la sesion

3. El profesor asigna
preguntas especificas a
cada equipo, con el fin de
generar un debate a partir
de las respuestas dadas
por los esquipos en una
sesion plenaria
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Sistemas de juzgamien-
to y reglas del juego

Generar una conversacion en donde se destaque la oralidad del proceso penal.
Preguntas.
Circulo de reflexion.

El profesor facilitador debera generar un analisis y debate en el que los alumnos dialo-
guen sobre las siguientes ideas:
a) ;Cuales consideran que son los beneficios del proceso penal acusatorio
comparado con el proceso penal mixto?
b) Dado nuestro sistema de ensefianza del Derecho, jcreen que la oralidad
debe traer cambios en la ensefianza juridica?
¢) A partir del nuevo proceso penal, jcudl consideran que debe ser el perfil
del abogado penalista?

El proceso penal mexicano ha cambiado como sistema de enjuiciamiento y ha pasa-
do de mixto a acusatorio. Entre las transformaciones mas evidentes se encuentran la
oralidad de los juicios y la intervencion de las partes por medio de soluciones alternas,
que ponen fin al conflicto penal. Este nuevo escenario implica el desarrollo de nuevas
destrezas de litigacion.

Creemos que este es un momento de oportunidades para los abogados y los estu-
diantes de Derecho, ya que la implementacion del sistema penal acusatorio es un pro-
ceso en marcha que concluird en junio del 2016, y si bien ya hay algunos especialistas
en el tema, todos estamos en las mismas posibilidades de aprender y forjarnos una
buena reputacion.

El estudio de la reforma constitucional de seguridad y justicia de 2008 contextualiza
lo que veremos en las siguientes sesiones; en esta analizaremos los principios rectores
del sistema acusatorio, la estructura de los nuevos tribunales penales, entre otras cosas.

Para Casanueva Reguart (2009), la reforma constitucional de seguridad y justicia bus-
ca convertir el proceso penal mexicano en un régimen garantista donde la victima
obtenga la reparacion del dafio que el delito le produjo; y el imputado, el castigo ade-
cuado ante su desdén por la ley. En este nuevo sistema se resalta la figura del juez como
director y unico evaluador de la prueba. En tanto que las pruebas obtenidas durante la
investigacion, por regla general, no tendran valor si no se desahogan frente al Tribunal
de enjuiciamiento. Asimismo, se espera hacer efectivos, entre otros, los principios de
publicidad, concentracién, libertad probatoria y un régimen de sana critica para la
evaluacion de la prueba.
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El proceso de la reforma constitucional de seguridad y justicia se remonta a 2004,
cuando el Ejecutivo Federal realiz6 una primera propuesta, que aunque no prospero,
si constituyo el antecedente a la que presento, en el 2007, la administracion del en-
tonces presidente Felipe Calderon. A su vez, ese nuevo proyecto dio lugar a mas de
diez propuestas subsecuentes de los diferentes partidos politicos. El texto definitivo fue
sancionado el 17 de junio de 2008 y publicado al dia siguiente en el Diario Oficial de la
Federacién (SETEC, 2010). Debido al impacto de su contenido, en los foros especializa-
dos sobre la implementacién del sistema acusatorio, muchos expertos le consideran
como la reforma constitucional mas importante de nuestro pais desde 1917. Las tres
principales vertientes de su contenido son:
1. Cambio del sistema de enjuiciamiento penal. Pasa de ser mixto a ser acusatorio.
2. Cambios en el sistema penitenciario. Al judicializarse la toma de decisiones
en la ejecucion de las sentencias, dicha funcion pasa del 6rgano ejecutivo
al judicial. Y, al agregarse los componentes de salud y deporte, hay mo-
dificacion en la base de su organizacion, pues se transforma su anterior
objetivo de readaptacién social por el de reinsercion.
3. Impulso de un nuevo concepto de seguridad publica. Entre otros objetivos, se
busca una mayor coordinacion de las tres estructuras policiales existen-
tes y se regula, mediante ley, la sujecion de la Policia Municipal hacia
el Ejecutivo Municipal correspondiente. Anteriormente dicha regulacién
se basaba solo en reglamentos.

Los articulos modificados a raiz de esta reforma son el 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73,
115 y 123. Su estudio es de vital importancia, en tanto que constituyen la base para el
nuevo proceso penal de nuestro pais. Vale la pena destacar que, mediante la reforma
constitucional al articulo 73 fraccién XXI inciso “c” —publicada el 8 de octubre de
2013-, se faculté al Congreso de la Union a expedir la legislacion tnica en materia
procesal penal, misma que sirvioé de fundamento para la posterior expedicion del Co-
digo Nacional de Procedimientos Penales. Dicho c6digo es invocado en este manual
como principal punto de referencia en materia normativa.
He aqui una compilacion de temas abordados en los articulos modificados:

El proceso penal serd acusatorio y oral y se regird, entre otras, por las siguientes reglas:

1. Eljuez debe presenciar las audiencias.

2. La prueba tiene valor solo si ha sido desahogada en audiencia ante el
juez.

3. Un juez prepara el caso y otro, con independencia y sin ideas precon-
cebidas, lo falla.

4. Las partes tendran igualdad procesal para acusar o defenderse.

5. Para emitir una resolucion, el juez debe darle oportunidad a las dos
partes para debatir.

Los tribunales emitiran 6rdenes de aprehension en los casos correspondientes —exista
denuncia o querella y se trate de delitos sancionados con pena de prisiébn— cuando

'Reforma Constitucional de Seguridad
y Justicia. (2010). Guia de consulta,
¢En qué consiste la reforma? Texto
constitucional comparado, antes y
después de la reforma. México: Go-
bierno Federal. Disponible en www.
setec.gob.mx/work/models/SETEC/
Resource/66/1/images/guia[1].pdf
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existan datos de prueba que establezcan que se cometio el hecho y que es probable que
el indiciado lo haya cometido o bien, participado en su comisién. Con esto desapare-
cera la practica del Ministerio Publico de probar el cuerpo del delito y la participacion
delincuencial antes de obtener una orden de captura; dicha practica implica un prejuz-
gamiento del fondo del asunto en la etapa de la averiguacion previa, pues cuando el
imputado es aprehendido, el juez tiene ya en su contra una presuncion de culpabilidad
y se desvirtaa el principio de inocencia.

Se introduce una resolucién mediante la cual el juez puede iniciar un proceso a una
determinada persona vy, al vincularla a proceso, decretar o no la prision preventiva,
dependiendo de las particularidades del caso. Es decir, se podra procesar a alguien en
libertad y se procurara que la prision preventiva sea una excepcion.

Se eleva a rango constitucional la excepcionalidad de la prision preventiva y se indican
los casos en que el Ministerio Publico (MP) podra solicitarla, asi como aquéllos en
donde los jueces deberan decretarla oficiosamente.

El MP debera solicitarla solamente cuando otras medidas cautelares no sean sufi-
cientes para garantizar la comparecencia del imputado o para proteger a la victima,
testigos o comunidad; asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado por la comisiéon de un delito doloso.

El juez debera decretarla oficiosamente para los delitos de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como
armas y explosivos y delitos graves indicados en la Ley en Contra de la Seguridad de
la Nacion, el Libre Desarrollo de la Personalidad y de la Salud.

Se introduce el criterio de oportunidad como una facultad discrecional del Ministerio
Publico, con lo cual no todos los delitos seran perseguidos penalmente.

Se posibilita el ejercicio de la accion penal privada, aunque la Constitucion dejo su
regulacion en manos de la ley secundaria.

Con el proposito de evitar que las partes interpongan recursos ante el desconocimieto
de las razones de la sentencia, se establece como un deber que el juez que emita la
sentencia, brinde su explicacién.

La Constitucion protege la inviolabilidad de las comunicaciones privadas; por tanto,
no se admitirdn en juicio las comunicaciones que violen el deber de confidencialidad,
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a menos que sean aportadas por una de las partes participantes en dicha comuni-
cacion.

A efecto de evitar la imposicion de sentencias que vayan en contra de la reinsercion
social, sean infimas o exageradas con relacion al delito, la Constitucidon plasmd como
deber de los jueces el emitir una sentencia que guarde una debida proporcién entre el
delito y la sancion.

La reforma produce modificaciones estructurales de los juzgados en materia penal,
creandose los siguientes nuevos juzgados.

Sera el encargado de controlar la legalidad del procedimiento para que no se vulneren
los derechos de los indiciados y resolvera, entre otras peticiones, las de medidas caute-
lares, providencias precautorias y técnicas de investigacion que necesiten autorizacion
judicial.

Se plantea que el juez, ante el cual se presentaran los argumentos y elementos probato-
rios, no haya conocido del caso previamente y que la presentacion se realice en forma
contradictoria, publica y oral.

El Organo Judicial, ademas de imponer las penas, sera el Gnico encargado de sus
modificaciones y duracién; con lo cual, dichas facultades dejan de estar en manos del
Organo Ejecutivo.

La Constitucién faculta a la victima para intervenir en el juicio en la forma que la ley
lo regule. Esta disposicion es la que permitira la intervencién de la victima como acu-
sador particular o coadyuvante.

Si bien el Ministerio Publico puede solicitar la reparacién del dafio, la Constitucion le
brinda a la victima la facultad de hacerlo por cuenta propia.
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Aunque anteriormente la Constituciéon contemplaba que algunas resoluciones del MP
podian ser impugnadas, la reforma incluye tal impugnacién como un derecho de la
victima.

La inclusién del principio de inocencia a nivel constitucional es la reforma mas im-
portante, pues el sistema acusatorio descansa fundamentalmente en el criterio de que
el imputado es inocente y que el Ministerio Publico tiene la obligaciéon de probar su
responsabilidad delictiva.

Se erige como derecho del imputado el contar con un defensor que sea abogado, es
decir, contar con una defensa técnica y adecuada

La Constitucion establece que el limite temporal de la prision preventiva es de dos
afios, a menos que su ampliacion se deba al ejercicio del derecho de defensa. Llegado
ese término, el imputado necesariamente debera seguir el proceso sin dicha medida
cautelar.

Como un derecho del imputado se permite que pueda aportar testigos, independien-
temente del lugar en donde se encuentren.

Anteriormente solo se podian ofrecer testigos del lugar en donde se realizaba el pro-
ceso.

La Constitucion define a la delincuencia organizada como la organizacion de tres o
mas personas que cometan delitos en forma permanente o reiterada en los términos
de la ley en materia.

El arraigo solo aplica, tratandose de delincuencia organizada, por las razones expre-
samente sefialadas en la Constitucion y esta sujeto a un plazo de 40 dias prorrogables
hasta 80.

Si bien la extincién de dominio ya existia, con la reforma se establece un procedi-
miento especial para que los bienes decomisados por actividades delictivas y que sean
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abandonados, de acuerdo a la ley, pasen a poder del Estado. Este procedimiento no es
exclusivo para la delincuencia organizada, pues también aplica a otros delitos.

Se instauran, a nivel constitucional (art. 17 parrafo 4), los mecanismos alternos de
soluciéon de controversias y las salidas alternas al proceso penal, mismos que deben
regularse por la ley y buscar la reparacion del dafio que el delito haya causado.

La reforma indica que la responsabilidad de la investigacion del delito recae de con-
suno en el Ministerio Publico y las distintas policias. Anteriormente solo se atribuia
dicha responsabilidad al MP y la policia se encontraba bajo su autoridad y mando
inmediato, lo cual originaba poca colaboracion hacia el Mp.

El Estado se compromete a brindar un servicio de defensoria publica de calidad, a
crear un servicio profesional de carrera y a equiparar los salarios de la defensoria con
los del mp.

La reforma establecid (art. 73) como atribuciones exclusivas del Congreso de la Union
el establecimiento de delitos y faltas en contra de la federacion y la legislacién en ma-
teria de delincuencia organizada. Incluso, con la reforma a dicho numeral, publicada
el 8 de octubre de 2013, se facultd al Congreso de la Unidn para expedir la legislacion
Unica, en materia procesal penal, de mecanismos alternativos de solucion de contro-
versias y de ejecucion de penas que regird en la Republica, tanto en el orden federal
como en el fuero comun.

Se eleva a rango constitucional la obligacion que tienen las instituciones de seguridad
publica de establecer reglas de seleccion y control sobre los integrantes de las institu-
ciones de seguridad.

Se incluye, a nivel constitucional, el régimen sancionatorio de los agentes del MP y poli-
cias, quienes seran separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos legales o si
incurren en alguna responsabilidad en el desempefio de sus funciones. La Constitucion
establece que si una autoridad judicial constata que la separacion fue injustificada, se
indemnizara a la persona removida pero no se le reinstalara en su cargo.
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El sistema penitenciario modifica su objetivo y pasa de la readaptacion a la reinsercion
social; también se amplian las bases del sistema a las areas de salud y deporte.

La Constitucion declara que la funcion de imposicién, modificacion y duracion de las
penas es una atribucién exclusiva del Organo Judicial.

No todas las leyes necesitan acuciosidad con relacion a su vigencia; sin embargo, esta
reforma requiere de un amplio proceso de implementacién, derivado de la magnitud
de los cambios que implica. Por tanto, se consideraron los siguientes apartados de vi-
gencia: las normas constitucionales del sistema penal acusatorio, la nueva regulacion
penitenciaria y la normativa de seguridad publica.

Algunas disposiciones entrarian en vigor dependiendo de si los estados habian legis-
lado o no sobre el proceso penal acusatorio (articulos 16, parrafos 2°y 13° 17, en sus
parrafos 3°, 4°, y 6°; articulos 19, 20 y el parrafo 7° del articulo 21). Mientras que otras
disposiciones entrarian automatica e inmediatamente en vigor. Es importante tener
presente que la publicacion del Codigo Nacional de Procedimientos Penales —y su
inminente entrada en vigor de acuerdo a sus articulos transitorios— traera como conse-
cuencia la unificacion de la legislacién en materia procesal penal en todos los estados
de la Republica, el Distrito Federal y en la Federacion.

Para las entidades federativas que no contaban con una legislacion previa a la publica-
cion de la reforma constitucional de seguridad y justicia, se establecidé un proceso que
determina lo siguiente:
1. Las normas constitucionales tendran vigencia cuando la ley secundaria
de los estados la establezcan. En el entendido de que tanto las entidades
como la Federacion deberan incorporar el Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales a sus legislaciones. En caso de haber iniciado la im-
plementaciéon de la reforma, sustituiran su legislacion por dicho orde-
namiento procesal. Si su implementacion inicia después de la entrada
en vigor de ese ordenamiento, entonces se iniciara con la aplicacion de
dicho cédigo. Se fijo un plazo maximo de ocho afios, contados a partir
del dia siguiente a la publicacion del decreto de reformas; por tanto, la
fecha limite es el 18 de junio de 2016.
2. Los estados definiran la manera de adoptar el sistema penal acusatorio;
puede ser regional o por tipo de delito.
3. El CNPP entrard en vigor, tanto en la Federacion como en los estados y
el Distrito Federal, con la emisién de una declaratoria de vigencia. En
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Sesién 1 - Introduccion al proceso penal acusatorio I

el caso de la Federacion, la declaratoria debera emitirse por el Congreso
de la Unidn, previa solicitud conjunta del Poder Judicial, la Secretaria
de Gobernacién y la Procuraduria General de la Republica. En el caso
de las entidades federativas y el Distrito Federal, sus correspondientes
organos legislativos deberan emitir la declaratoria, previa solicitud de la
autoridad estatal encargada de la implementacién del sistema de justicia
penal acusatorio.

Tabla 1.1. Normas del sistema penal acusatorio con vigencia supeditada a preexistencia de nor-
mativa procesal penal

T

Art. 16 Datos de prueba para 6rdenes de aprehension (parrafo 2)

Establecimiento de jueces de control (parrafo 13)

Art. 17 Explicacion de las sentencias (parrafo 5)

Mecanismos alternativos de solucion de conflictos y salidas alternas al proceso penal
(parrafo 4)

Desarrollo de Defensoria profesional (parrafo 7)

Art. 19 Auto de vinculacién a proceso

Excepcionalidad de la prision preventiva

Art. 20 Sistema de enjuiciamiento acusatorio
Derechos del imputado

Derechos de la victima

Art. 21 Criterio de oportunidad (parrafo 7)

1.2.3. Vigencia en los estados con legislacion previa

Para las entidades federativas que contaban con una legislacion previa, la reforma
entrd en vigor al dia siguiente de la publicacién del decreto en el Diario Oficial de la
Federacién; por lo que esta vigente desde el 19 de junio de 2008. Solamente se estable-
ci6 como obligatoria la publicacion de la declaratoria de vigencia en los términos ya
mencionados.?

1.2.4. Vigencia de la nueva regulacidn penitenciaria

2De igual forma, todas las entidades
federativas, incluso las que ya conta-

. . ., . . ban con legislacion procesal penal del
El nuevo sistema de reinsercidén penitenciario con los componentes de deporte ¥  cistema acusatorio, deberan adoptar

salud, previstos en el articulo 18 parrafo 2, y el régimen de modificacién y duracién ¢ codigo Nacional de Procedimientos
, , K , , . Penales en los términos precisados en
de penas, articulo 21 parrafo 3 -mismo que pasara a manos del érgano judicial—, el transitorio correspondiente.
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Principio acusatorio y
la division de funciones

3Algunos especialistas consideran que
la oralidad es un principio del sistema
acusatorio, otros sostienen que es
un medio de comunicacién que hace
efectivos los principios del sistema
acusatorio. La reforma constitucional
de seguridad vy justicia sefala que el
proceso penal serd acusatorio y oral,
es decir no declara en forma expresa
que la oralidad sea un principio (ver
articulo 20 parrafo 1), de ahi que no-
sotros no le incluyamos aqui. Es im-
portante tener presente que estos
principios tienen algunas excepcio-
nes, las cuales no desarrollamos en
este manual por no ser ese el objetivo
de esta sesion, pero si les invitamos a
profundizar mas sobre el tema.
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entrara en vigencia cuando la ley secundaria de los estados asi lo establezca. Para su
entrada en vigor se establecid un plazo maximo de tres afios, contados a partir del
dia siguiente a la publicacion del decreto de reformas; por tanto, la fecha limite fue
el 18 de junio de 2011.

Lo anterior implica que la mayoria de las entidades ya deben contar con una ley en
dicha materia y, de acuerdo a la reforma constitucional al articulo 73 fraccion XXI,
publicada el 8 de octubre de 2013, tanto las entidades federativas como el Distrito
Federal y la Federacion se unificaran en la legislacion correspondiente a la ejecucion
de sentencias.

La reforma constitucional de seguridad y justicia dispuso que las normativas de segu-
ridad publica se emitieran a nivel federal y estatal a través de la promulgacion de leyes.
La ley federal deberia promulgarse a mas tardar seis meses después de la aprobacion
de la reforma. Ello se cumplié con la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, emitida el 30 de diciembre de 2008 y publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion del 2 de enero de 2009. A nivel de las entidades federativas, las leyes deberian
expedirse a mas tardar un afio después de la vigencia de la reforma, lo cual parece que
ya se ha hecho en todos los estados.

El sistema penal acusatorio se rige por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion;? los cuales estan presentes en todo el pro-
ceso y resultan aun mas evidentes en la audiencia de juicio oral.
La Constitucion Federal se refiri6 a ellos en el articulo 20 parrafo 1, mientras que el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales los desarrolla en los articulos del 5 al 9:
1. Publicidad: se refiere a la posibilidad de que cualquier persona pueda pre-
senciar las audiencias.
2. Contradiccién: alude a que las partes procesales controlan mutuamente
sus actuaciones refutando y debatiendo la informacién, pruebas y peti-
ciones que realice la parte contraria.
3. Concentracién: su objetivo es desarrollar la mayor cantidad de actos posi-
bles en una misma audiencia.
4. Continuidad: indica que las audiencias deben desarrollarse en forma se-
cuencial y sin interrupcion.
5. Inmediacién: postula que la presencia de los jueces y las partes que deban
intervenir en las audiencias es indispensable para su realizacion.

Para la puesta en marcha de la reforma es necesaria la transformacion tanto funcional
como estructural de los tribunales. De tal manera que, por un lado, el desempefio del
juez debera concentrarse en la resolucion del proceso penal, es decir, en la decision so-
bre el caso; por tanto desaparece el papel de juez-investigador que pone en entredicho
la imparcialidad de los tribunales en los sistemas mixtos.

Por otro lado, los cambios estructurales implican que el juez penal sera parte de un
esquema de tribunales en el que, para garantizar el conocimiento del caso en primera
instancia, intervienen dos tribunales diferentes, cada uno con funciones especificas
para favorecer la imparcialidad (articulo 20 “A” parrafo IV).
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La reforma constitucional varias veces citada, concibié dos nuevas estructuras de
tribunales que interviniesen en el proceso penal: los jueces de control y los jueces de
juicio oral. El Codigo Nacional de Procedimientos Penales se refiere a los primeros
con igual nombre y a los segundos como tribunales de enjuiciamiento.

En materia recursiva, el competente sera el tribunal de alzada correspondiente. Ade-
mas, la Constitucién en su articulo 21 parrafo 3, reconoce que la materia penitenciaria
—en tanto imposicion, duracién y revision de penas— es exclusiva del 6rgano judicial,
por lo que deberian crearse tribunales para tal efecto. A continuacidén veremos algunas
funciones de los jueces de control y del Tribunal de enjuiciamiento.

No hablamos de los otros tribunales porque el de alzada es un tribunal que ya existia
antes de la reforma y porque el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales no regula
lo relativo a los tribunales de ejecucién de sanciones.

Existen varias audiencias en el proceso penal acusatorio, de las cuales tres son las
mas importantes: audiencia inicial, intermedia y de juicio oral. Como veremos, estas
audiencias coinciden con las etapas del proceso. Los jueces de control participan en
las primeras dos.

El Tribunal de enjuiciamiento es colegiado y se integra por tres jueces. Estos participan
en la audiencia de juicio oral, en donde se determinara la culpabilidad o inocencia del
justiciable; y en la audiencia de individualizacién de sanciones, en la que se determina
la pena a imponer y la forma en que se reparara el dafio a la victima.

La estructura del nuevo proceso penal puede analizarse con base en dos criterios: sus
etapas y su régimen de audiencias.

De acuerdo al CNPP, el proceso se compone de las etapas de investigacion, inter-
media o de preparacion del juicio y de juicio oral. En estas etapas se desarrollan las
principales audiencias del proceso a las cuales nos referimos anteriormente.

Esta etapa se compone de dos fases: investigacion inicial y complementaria.

Comprende desde la denuncia o querella, hasta que el imputado queda a disposi-
cion del juez de control para que se le formule la imputacién. En ella se desarrolla
la investigacion a cargo del Ministerio Publico y la Policia. Pueden presentarse
situaciones que pongan fin a la investigacién de una forma anticipada.

A estos la doctrina les denomina facultades de desestimacion del Ministerio
Publico y son: la aplicacidén de un criterio de oportunidad a favor del indiciado
o de alguna de las formas de terminacion anticipada de la investigacién (archivo
temporal, inejercicio de la accion penal y facultad de abstenerse de investigar).
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Técnicas de litigacion oral

4.1.2. La investigacion complementaria

Comprende desde que se formula imputacion hasta el vencimiento del plazo para for-
mular la acusacién. En la audiencia inicial, el Ministerio Publico formula la impu-
tacion que tiene en contra del indiciado, solicita la vinculacion al proceso, medidas
cautelares y un plazo de investigacion, segun corresponda.

En esta etapa se puede adoptar alguna salida alterna al proceso penal, dependiendo
del interés y estrategia de los litigantes.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales nos indica el periodo que compren-
de la investigacion, mismo que presentamos en la siguiente figura:

Figura 1.1. Fase de la etapa de investigaciéon

Fase Inicia Termina
A A
Investigacion Denuncia, querella o su Vencimiento del plazo para
9 equivalente formular la acusacion

del sistema acusatorio

Q La implementacion 4.2, Etapa intermedia
a2013

Esta etapa comprende una fase escrita y otra oral. La primera consta de la presenta-
De acuerdo a la Secretaria Téeni- ci.()n de la agusacién y las actuaciones que desgrro}lan el juez y las partes, a raiz de
ca del Consejo de Coordinacion dicha acusacion. La segunda comprende la audiencia que se desarrolla en esta etapa y
para la Tmplementacion del Sis- culmina con el auto de apertura a juicio oral.
tema de Justicia Penal (Setec), a Cada una de las fases de la etapa intermedia tiene sus propias actuaciones, a saber:
agosto de 2013 habia 16 estados
de la Repuiblica que ya operaban 1. Actuaciones de la fase escrita
el sistema acusatorio, tres en for- a) Presentacion de la acusacion por el Ministerio Publico.
ma total y trece parcialmente. b) Notificacion de la acusacion a las partes procesales.
¢) Descubrimiento de las pruebas del Ministerio Publico y de la de-
fensa.
d) Incidencias que la victima u ofendido y el imputado hagan a la
acusacion.
2. Actuaciones de la fase oral
a) Exposicion de la acusacion.
b) Debate sobre las incidencias planteadas por las partes.
¢) Dictado del auto de apertura a juicio oral.

De acuerdo al Codigo Nacional de Procedimientos Penales la etapa intermedia com-
prende el periodo indicado en la siguiente tabla.

Figura 1.2. Fase de la etapa intermedia

Fase Inicia Termina
A A
. Formulacién de la acusa- Auto de apertura de juicio
Intermedia cion oral
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Sesidn 1 - Introduccion al proceso penal acusatorio m

4.3. Etapa de juicio oral

En esta etapa tienen lugar dos audiencias: la de juicio oral, en la que se decide sobre
la inocencia o culpabilidad del imputado, y la de individualizacion de sanciones, en
donde se determina la sancion que se impondra y el monto de la reparacion del dafo
causado para la victima.

La estructura de la audiencia de juicio oral se compone de:
1. alegatos iniciales
2. desahogo de la prueba
3. alegatos de clausura
4. decision del juez

Esta etapa del proceso comprende desde que el Tribunal de enjuiciamiento recibe el
auto de apertura a juicio, hasta la emisién de la sentencia. Para un apoyo visual pre-
sentamos la siguiente figura.

Figura 1.3. Fase de la etapa de juicio

Fase Inicia Termina
A A

- Cuando se recibe el auto oy .
Juicio oral e de apertura a juicio oral La emision de la sentencia

4.4. Los jueces y las etapas del juicio

Para ilustrar el panorama, he aqui un esquema de la distribucion de audiencias para
los jueces del proceso penal, con base en el Coédigo Nacional de Procedimientos Pena-

les (CNPP) y los codigos procesales penales (CPP) de tres estados que ya contaban con
un codigo antes de la emision del Codigo Nacional.

Figura 1.4. Tribunales penales de acuerdo al CNPP

Tipo de juez Audiencias que celebra en atencién a las etapas procesales

Juez de control 9 Inicial e intermedia
Tribunal de enjuiciamiento 9 De juicio oral
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Técnicas de litigacion oral

Figura 1.5. Tribunales penales de acuerdo al cPp de Nuevo Ledn

Tipo de juez Audiencias que celebra en atencion a las etapas procesales

Juez de garantia 9 Inicial e intermedia
Tribunal de juicio oral 9 De juicio oral

Figura 1.6. Tribunales penales de acuerdo al cPP de Chihuahua

Tipo de juez Audiencias que celebra en atencion a las etapas procesales

Juez de preparacion e Inicial e intermedia
de lo penal
Tribunal de juicio oral e De juicio oral

Figura 1.7. Tribunales penales de acuerdo al cPP de Oaxaca

Tipo de juez Audiencias que celebra en atencion a las etapas procesales

e garant.|a o e Inicial e intermedia
control de legalidad
Tribunal de juicio oral e De juicio oral

1l.
EJERCICIOS PRACTICOS

Indicaciones: Ahora que ya hemos analizado la reforma constitucional de junio de
2008, responde las siguientes preguntas fundamentando adecuadamente tu respuesta.

1. Identifica tres aspectos de la reforma constitucional de junio de 2008
relativos al proceso penal.

a) Incorporacion de la oralidad, con lo cual las partes se comu-

nican a través del uso de la palabra y el juez falla de la misma
manera.
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b) Incorporacion de soluciones alternas al proceso penal, con lo
cual hay maneras diferentes al juicio oral que ponen fin al con-
flicto penal.

c) Se permite el uso de la acusacion privada, con lo cual los par-
ticulares podran seguir penalmente a los responsables de un
delito.

Menciona cudndo entrara en vigor la reforma penal en los estados
que no habian legislado sobre el proceso penal acusatorio antes la
reforma constitucional de junio de 2008.

La reforma constitucional fijé un plazo maximo de ocho afios para
que estos legislen. La fecha limite es el 18 de junio de 2016.

Menciona, por lo menos, tres principios inspiradores del juicio oral y
su aplicacion practica.

a) Oralidad. Consiste en que las partes presenten sus argumentos
por medio de la palabra hablada y el juez emita su sentencia de
la misma manera.

b) Contradiccion. Significa que las decisiones del juez se tomaran
después de escuchar debatir a todas las partes.

c¢) Inmediacion. Implica que el juez debe estar presente en todas
las audiencias.

Haz un esquema con las principales audiencias del proceso e indica
el juez al que le corresponde dirigirla.

a) Audiencia inicial — Juez de control
b) Audiencia intermedia — Juez de control
¢) Audiencia de juicio oral — Tribunal de enjuiciamiento

Elabora un esquema sobre las fases del proceso penal y las posibles
salidas alternas aplicables.

a) Etapa de investigacion inicial: criterio de oportunidad, termi-
nacion anticipada de la investigacion (facultad de abstenerse de
investigar, archivo temporal e inejercicio de la accion penal) y
acuerdos reparatorios.

b) Etapa de investigacion complementaria: criterios de oportuni-
dad, acuerdos reparatorios, suspension condicional del proce-
so y procedimiento abreviado.

c¢) Audiencia intermedia: criterios de oportunidad, acuerdos re-
paratorios, suspension condicional del proceso y procedimien-
to abreviado.

d) Audiencia de juicio oral: no hay salidas alternas, el proceso
debe concluir con la sentencia.

Haz un esquema con los principales temas a tratar por los jueces de
control.
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Técnicas de litigacion oral

Audiencia inicial

a) Resuelve si la detencion del imputado ha sido legal.

b) Resuelve sobre la vinculacion al proceso.

c¢) Decreta la prision preventiva o alguna medida cautelar.

d) Define el plazo de cierre de la investigacion complementaria.
f) Puede celebrar audiencias para alguna solucion alterna.

Audiencia intermedia

a) Emite el auto de apertura a juicio oral.

b) Autoriza los acuerdos probatorios.

c¢) Puede celebrar audiencias para alguna solucion alterna al pro-
ceso, o el procedimiento abreviado.

IV.

LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 2

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Quintiliano, Marco Fabio. (2004). El profesor pedira a los alumnos que Buscar y analizar informacion a través
Instituciones oratorias. (cap. 2, libro voten por uno de los siguientes temas: de lectura comprensiva de sus fuentes
4° De la narracion). Espafa: Libreria
de la viuda de Hernando y Cia. a) La imparticion de clases de religion
1887. Disponible en linea: Biblioteca en las escuelas de México.
Virtual Miguel de Cervantes http:// b) La adopcién de menores por partes
www.cervantesvirtual.com/obra-visor/ de parejas homosexuales.
instituciones-oratorias--0/html/ c) La participacion en elecciones

presidenciales de los ciudadanos sin
filiacion a ningun partido politico

El tema con mas votos sera el que se
estudie como tarea para la siguiente
clase

Los alumnos deberan investigar sobre
ese tema, para lo cual deberan leer al
menos dos articulos de investigacion
que tengan un minimo de siete paginas
cada uno
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Casanueva Reguart, Sergio E. (2009). Juicio oral, teoria y practica. México: Porraa.

Secretaria de Gobernacién (2010). Reforma constitucional de seguridad y justicia.
Guia de consulta. ;En qué consiste la reforma? Texto constitucional comparado, antes y des-
pués de la reforma. México: Autor. Recuperado el 7 de junio de 2014, desde http://
www.setec.gob.mx/work/models/SETEC/Resource/66/1/images/guia[1].pdf
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

1. Conoce los componen-
tes de la oracion retdrica
y las partes de la oracion
retdrica judicial

2. Conoce las estructuras
del debate y la entrevista
como formas de comu-
nicacion oral

3. Conoce las recomen-
daciones de la oratoria
para la comunicacion
en los debates y la
entrevista

4. Sabe conducirse

en un debate, a fin de
comunicar sus argumen-
tos y refutar los de la
contraparte

5. Sabe entrevistar, a fin
de obtener informacion
de un tema

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

Aplica los conocimientos
de la oracion retérica, el
debate, la entrevista y
recomendaciones de la
oratoria

Prepara su intervencion
en un debate y en una
entrevista

Sesion 2

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA-
APRENDIZAJE

Parte 1. Actividad intro-
ductoria

El profesor introduce el
tema de formas de co-
municacion oral a través
de audiovisuales

Parte 2. Marco tedrico

1. El profesor explica al-
gunos temas de retodrica,
formas de comunicacion
oral y recomendaciones
de oratoria

2. El profesor forma tria-
das para que desarrollen
un debate y parejas

para que practiquen una
entrevista

3. Los alumnos planean
sus practicas y las
ejecutan para desarro-
llar competencias en la
participacion de debates
y entrevistas

RETORICA Y COMUNICACION

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

TECNICAS
DIDACTICAS

Exposicion del Hace registro

profesor de los puntos
basicos de la
Exposicion de retdricay la

videos comunicacion,
en los debates

y la entrevista

Exposicion del
profesor

Registro de las
participaciones
del debate y la
Exposicion de entrevista

estudiantes

Debate

Entrevista

Retroalimen-
tacion

EVALUACION
DE
APRENDIZAJE

Participacion
grupal

Ejercicios acer-
ca del debate y
de la entrevista
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Iniciar el tema con la exhibicion de debates y entrevistas.
Videos en Internet.

Dinéamica: El profesor proyecta un video sobre un debate y otro sobre una entrevista.
Antes de exhibir los videos les pide a los alumnos que pongan atencion a los siguientes
aspectos de dichos temas:

1. ;Cuales son las partes que intervienen?

2. ;Tiene alguna secuencia logica o se siguen algunos pasos?

3. (Cual es su objetivo?

Finalizada la proyeccion el profesor preguntara las anteriores cuestiones a los alumnos

Todos tenemos algo que decir. Cuando el nifio quiere obtener algo de sus padres puede
manifestarse a través del llanto o un grito desesperado. Una vez que aprendemos a ar-
ticular palabras, la comunicacion oral se vuelve parte de nuestra vida. Hablamos para
interactuar con el mundo. Pero una cosa es hablar y otra, hablar elocuentemente. La
retérica, junto con algunas formas de comunicacion oral, y la oratoria nos revelan las
pautas para la comunicacion efectiva al interior de las audiencias del proceso penal.

Los humanos nos hemos interesado en el estudio del habla desde larga data, prueba
de ello es la obra Instituto oratoria de Marco Fabio Quintiliano (2004) quien vivid en el
primer siglo de la era cristiana.

En su emblematica obra sobre la enseflanza de la comunicacion efectiva, Quintiliano
afirma que la retérica es el arte de hablar bien y se habla retéricamente cuando el men-
saje agrada al oyente, le conmueve o le persuade. Persuadir no es mas que lograr que el
oyente crea o haga algo. Se habla retéricamente cuando se es elocuente.

La elocuencia es importante para la comunicacion en el proceso penal, dado que en
cada audiencia pediremos a los jueces una accion: fallen a nuestro favor.
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Sesidn 2 - Retdrica y comunicacion n

Figura 2.1. Elocuencia

Mensaje que...
]
Agrade Conmueva Persuada

\ 2

La accién que se pide a los jueces:
fallar a nuestro favor

1.1. Componentes de la oracion retdrica

De acuerdo a Tomas Albaladejo (1999) la retérica se refiere a la oracion o conjunto de
palabras con un sentido persuasivo. Estas palabras retoricas tienen una estructura. Sus
componentes nos revelan que es necesario reflexionar lo que se desea transmitir, es-
tructurar las ideas y pensar en el oyente a quien se dirige el mensaje. Importa también
la forma en que el mensaje se comunica. Los componentes de la oracién retérica son:
invencidn, disposicién, elocucién, memoria, pronunciacion e intelecto (véase tabla
2.1).

Tabla 2.1. Componentes de la oracidn retdrica

Llamado asi porque

Naturaleza o El componente es... Consiste en o se refiere a...
participa en...

Invencién Las ideas que se quieren expresar
La elaboracion L > . )
A - . L a ordenacion de esas ideas, a fin de
COTERILLEITE 2o B e Disposicion que tengan orden y claridad
Elocucién La capacidad de hablar del expositor

) La capacidad de retener en la mente
Memoria la informacion que se expresara

L o, La exposicién del mensaje que se
No La comunicacion Pronunciacion quiere?comunicar e
constituyente de la oracion

La capacidad del expositor para
calibrar la reaccion que el mensaje

Intelecto esta teniendo en los oyentes, para
ajustar por ejemplo su voz o su
contenido

41



42

Quintiliano sostiene que en la elocucion, la adecuada preparaciéon del orador hace que
las palabras le fluyan. Nosotros agregamos que, ademas de eso, la adecuada prepara-
cion disminuye el nerviosismo que ordinariamente suele presentarse al momento de
hablar en publico.

Respecto a la memoria, este autor nos revela dos tipos de exposiciones: 1) micro
estructural: que implica una exposicion aprendida de memoria palabra por palabra,
y 2) macro estructural: en la cual la exposicion se aprendié de memoria de manera
global. La manera en que se expone, sobre todo durante los primeros minutos, influye
en el animo de los oyentes, quienes generan una percepcion acerca del expositor, si es
positiva decidiran automaticamente escucharle con atencién, de lo contrario puede
que tnicamente oigan. Cabe mencionar que en la pronunciacién del mensaje cobran
importancia el volumen y tono de voz, asi como los gestos y demas manifestaciones
de la comunicacion corporal. Quintiliano recomienda a los expositores conocer sobre
musica, ya que esta nos revela como la modulacion de la voz y la expresién corporal
apoyan las interpretaciones.

Quintiliano clasifica los géneros retdéricos en demostrativo, deliberativo y judicial. Este
altimo es que interesa para la comunicacion efectiva durante las audiencias del proceso
penal. He aqui sus partes de acuerdo a este autor:

Es el preambulo, lo que se dice antes de hablar de los hechos en si, y tiene como objetivo
captar la atencion de los oyentes. Por ejemplo: “El tema que nos ocupa en esta audiencia
es la legitima defensa y no agresion.”

Radica en exponer los hechos fundamentales del objeto de la disertacion: “Los hechos
ocurrieron el dia..., a las... horas, en el lugar... Lo que ocurrié6 fue...”
Salvador Munguia (2004) sostiene que la narraciéon debe cumplir con tres requisitos:
1. Brevedad: es necesario ser breve, pues el umbral de atencién de las perso-
nas tiende a decaer a medida que avanzan los minutos.
2. Claridad: hay que tener presente que en las audiencias hacemos una peti-
cion a los jueces, ;como podran hacer algo si no se transmite un mensaje
asequible?
3. Verosimilitud: la veracidad de lo que se expone es necesaria, ya que un
mensaje breve y claro, pero falso, no movera a la accion a los oyentes.

Se trata de exponer los argumentos a favor. Como por ejemplo: “Por lo expuesto, pode-
mos afirmar que mi defendido repeli6 una agresion porque: 1) él no inici6 el combate, 2)
él estaba en desventaja, y 3) él intent6 huir pero se vio obligado a luchar”.

Consiste en exponer los argumentos en contra de lo que afirmo6 la contraparte: “No es
cierto lo que sostiene el abogado acusador, ya que: 1) el testigo se contradijo, y 2) el cu-
chillo tiene huellas de ambos”.
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En el epilogo se resume lo que se expuso. Un ejemplo de ello seria: “Como habran visto,
sus sefiorias, este es un caso de legitima defensa y no de agresiéon como lo ha intentado
plantear la contraparte. Mi representado no inicié nunca el combate, ademas estaba en
desventaja e intentd huir. En cambio la contraparte presentd un testigo que se contradijo
y en el cuchillo hay huellas tanto de mi representado como de la supuesta victima. Es por
ello que su tribunal debe absolver a mi representado”.

Entre los distintos tipos de comunicacion oral suelen distinguirse: el dialogo, el discurso,
el debate y la entrevista, etcétera. jAlgunas de estas tienen lugar en las audiencias del
proceso penal acusatorio? Nosotros creemos que si, que el debate y la entrevista son los
tipos de comunicacion oral subyacentes en dichas audiencias. Creemos ademas que co-
nocer sobre estos tipos de comunicacion preparara a los abogados para su participacion
en las expresadas audiencias.

Las partes debaten durante las audiencias inicial e intermedia y en el juicio oral. Por
ejemplo, en la audiencia inicial, un tema a discutir es si la detencion fue legal o no,
asi como en la audiencia intermedia se delibera sobre si determinada prueba debe ser
excluida o no.

El debate también tiene lugar en la audiencia de juicio oral al momento de que se
expresan los alegatos. Parte y contraparte exponen al Tribunal de enjuiciamiento sus
puntos de vista en dos momentos: en los alegatos de apertura y en los de clausura.

Ademas, las partes utilizan la estructura de la entrevista al interrogar a los testigos,
donde vemos dos participantes activos, abogado-interrogador y testigo-interrogado;
y dos pasivos, jueces y publico asistente a la sala de juicio oral. A estos ultimos es a
quienes el testigo informa por medio de su declaracion.

La Real Académica de la Lengua Espafiola define debate como contienda, lucha, com-
bate. Esto nos dice que como forma comunicativa, el debate se diferencia de las demas
(dialogo, discurso y entrevista) en que los hablantes disienten del objeto sobre el cual se
comunican. En otras palabras, hay debate cuando quienes comunican un mensaje tienen
opiniones diferentes y buscan que la suya prevalezca.

En un debate formal suelen haber tres intervinientes: el moderador, una parte y su
contraparte. Traducido esto a nuestro proceso, estos son: los jueces, la parte acusadora
y la defensa. En la tabla 2.2. se presenta una estructura del desarrollo de debates.

Destacamos tres reglas para el desarrollo de los debates:
1. Esnecesario que el tema sobre el cual se diserta sea controvertido.

Si hay igualdad en los puntos de vista de las partes, estaremos en pre-
sencia de un didlogo, o de otra forma de comunicacién. Cuando esto
ocurre en el proceso penal, hablamos de audiencias sin contencion. El
ejemplo tipico es la audiencia de autorizacion de acuerdos reparatorios.
Las partes no llegan a debatir, sino a solicitar de consuno la autorizacion
de lo convenido. El tema de salidas alternas al proceso penal lo veremos
con detalle en la sesion 5.

2. El debate implica conocimiento sobre el tema del cual se disertara.

Esto nos dice que el agente del Ministerio Publico y la defensa tienen
que estudiar su caso y definir previamente su estrategia. A las audiencias
se llega a exponer lo que antes se ha preparado y jamas a improvisar.

;Cudnto comunica la
palabra, la voz y el
cuerpo? (Ginx, 2010)
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Preparacion

Moderador y partes

Acordar el tema sobre el cual se debatira, se definen los tiempos
de intervencion de cada participante, el moderador prepara su
introduccion y las partes sus participaciones

Introduccion Moderador Presentar a las partes y el tema del debate
Exposicion Parte Exponer su postura
de posturas

Contraparte Exponer su postura
Exposicion de  Parte Refutar lo dicho por la contraparte
refutaciones .

Contraparte Refutar lo dicho por la parte
Cierre Parte y contraparte Resumir sus posturas

T En este interesante articulo, su auto-
ra presenta una critica a la gramatica
tradicional en torno a los elementos
caracteristicos de las preguntas. Da-
dos los fines de este manual, hemos
tomado algunas de esas caracteristi-
cas para ilustrar la estructura de las
preguntas. Invitamos al lector avido
sobre el tema a leer el articulo.
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Esto lo vemos reflejado en el proceso penal en diversas situaciones, como
por ejemplo, en la suspension de las audiencias hasta por 10 dias, cuando
ha tenido lugar una sustitucion del Ministerio Publico o de la defensa. La
suspension se da precisamente para que los abogados sustitutos puedan

preparar sus participaciones en las audiencias (articulo 57 CNPP). Ocurre
algo parecido cuando el defensor revela una manifiesta y sistematica in-
capacidad técnica para litigar, ya que los jueces le advertiran al imputado
para que lo sustituya. Acontecida la sustitucién, se le daran 10 dias al

defensor sustituto para que se preparare (articulo 121 CNPP).

Las participaciones de las partes deben centrarse en el tema del debate y
ser claras, concisas y coherentes.

Asi como en un debate politico el moderador y los espectadores aguar-
dan por participaciones concernientes al tema que les convoco, asimis-
mo, en las audiencias del proceso penal, los jueces, que suelen tener
muchos casos, esperan por la informacién relevante del que les ocupa.
La informacién debe ser ademas de facil comprension, breve y exacta,
ademas de que tiene que guardar unidad con lo que dice, sin presentar
contradicciones.

Que las partes se refieran a temas ajenos al objeto de la audiencia y en
términos confusos u oscuros, distrae la atencion de los jueces y revela su
desconocimiento.

La entrevista es otra de las expresiones de la comunicacion oral. Podemos definirla
como un dialogo planificado sobre uno o varios temas con el fin de informar. En ella
intervienen activamente el entrevistador y uno o varios entrevistados; ademas el publi-
co participa como oyente y es a quien se pretende informar. A diferencia del dialogo,
en la entrevista, la comunicacion la dirige el entrevistador por medio de preguntas.
De acuerdo a Susana Serra (1998)! la gramatica tradicional atribuye ciertos rasgos a
las preguntas: 1) Tono final ascendente representado en la escritura por los signos de

www.ceead.org.mx



interrogacion, por ejemplo: jElla vendra? y 2) La incorporacién de pronombres como
por ejemplo: ;Quién? ;Cuando?, etc. Serra se refiere también a dos tipos de preguntas:
1) Indagativas, cuyo objeto es obtener informacion, por ejemplo: ;Cuando te volveré a
ver?; y 2) Enunciativas, que constituyen una declaracién de duda o ignorancia pero no
buscan obtener informacién, por ejemplo: Quién sabe cuando la volveré a ver.
Las preguntas utilizadas al entrevistar son las indagativas. En la tabla 2.3. se presenta
la estructura de la entrevista.
Algunos aspectos que es importante tener muy presentes en la entrevista son:
1. El caracter de oyente del publico no demerita su participacion.
Tan es asi que las respuestas que brinda el entrevistado deben ser com-
prensibles, tanto para el entrevistador como para el pablico. De ahi que
el primero pueda pedir explicaciones a su entrevistado, a fin de que su
publico quede adecuadamente informado.
2. La participacion en una entrevista implica preparacion.
Entrevistador y entrevistado definen con antelacion el tema a tratar,
asi como dia y hora en que tendra lugar. En lo individual, cada uno
debe prepararse, el entrevistador para definir qué preguntas hacer y el
entrevistado para saber como contestar las preguntas que le haran. La
preparacion tanto en entrevistas como en debates es una regla.

Preparacion Entrevistador y Acordar el tema o los temas sobre los cuales se entrevistara,
entrevistado. el entrevistador prepara las preguntas y el entrevistado las
respuestas
Introduccion Entrevistador Presentar el tema de la entrevista y al entrevistado, hablar y/o

preguntar sobre su conocimientos o experiencia en el tema del
cual hara la entrevista

Entrevistado Agradecer la invitacion a la entrevista
Desarrollo Entrevistador Formular preguntas
Entrevistado Contestar las preguntas
Cierre Entrevistador Resumir los temas tratados en la entrevista
Entrevistado Agradecer la invitacion a la entrevista

3. Es vital preguntar con claridad, pertinencia y concision, asi como escu-
char atentamente las respuestas del entrevistado.

La claridad en las preguntas se logra al utilizar un lenguaje asequible
para el entrevistado y el publico. La pertinencia permite que el tema,
objeto de la entrevista, se desarrolle sin divagaciones. Mientras que el
formular preguntas con pocas palabras y con un mensaje exacto, es decir
conciso, facilita su comprension.

Por ultimo, escuchar con atencion a las respuestas del entrevistado brin-
da informacién para hacer nuevas preguntas, o en su caso reformular la
que no haya sido contestada.
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4. La secuencia de las preguntas.
Dadas la introduccién y el desarrollo de la entrevista, se suele observar la
siguiente secuencia en las preguntas: 1) preguntas sobre los conocimien-
tos o experiencia del entrevistado; 2) preguntas generales sobre el tema;
y 3) preguntas especificas.
Con las primeras se acredita la figura del entrevistado, con las segundas
se da un contexto sobre el tema a tratar, y con las dltimas se ahonda en
la materia de la entrevista.

Con todo lo dicho, habra que preguntarnos si en el interrogatorio subyace la entrevista
como forma de comunicacién oral. Nosotros creemos que si, que esto se observa cla-
ramente en el interrogatorio y con menor intensidad en el contrainterrogatorio. Tanto
en uno como en otro los litigantes se valen de preguntas indagativas para obtener
informacion.

En el interrogatorio, el litigante sigue una estructura semejante a la de la entrevista:
1) prepara sus preguntas y prepara a su testigo; 2) inicia el interrogatorio con preguntas
que revelen quién es el testigo, es decir, lo presenta ante los jueces a fin de acreditarlo;
3) al entrar en materia, hace preguntas generales sobre el caso, a fin de contextuali-
zar su testimonio (dénde estaba el testigo, a qué hora, con quiénes, etc.); 4) después
pregunta por los detalles que se desean destacar: qué vio exactamente, cuanto tiempo
presencid los hechos, etc.; y 5) por ultimo, cierra el interrogatorio procurando obtener
una respuesta que cause impacto en los jueces.

En el contrainterrogatorio se observan también tres componentes de la estructura de
una entrevista: 1) la preparacion del abogado para saber preguntar y la del testigo en
saber encarar el contrainterrogatorio, 2) el desarrollo o formulacién de las preguntas,
y 3) el cierre.

En la sesién 11 se abordara a detalle el tema del interrogatorio, y en la 13 el del con-
trainterrogatorio. Veremos, entre otras cosas, que en este ultimo, la presentacion del
testigo es innecesaria porque ya se hizo en el interrogatorio.

La palabra oratoria proviene del latin oratoria y la Real Academia de la Lengua Espa-
fiola la define como “el arte de hablar con elocuencia”; es decir, hablar de tal manera
que nuestro receptor quede agradado por lo que escucha, que se conmueva o bien,
que quede convencido para creer o hacer algo. Como hemos visto, la oracion retérica
tiene a la pronunciacién entre sus elementos no constituyentes. Deciamos también que
la voz y la comunicacién corporal juegan un papel importante. Vamos a ver algunas
recomendaciones de oratoria que buscan que nuestro mensaje sea mas persuasivo al
debatir en las audiencias del proceso penal. En lo conducente, comentaremos también
algunas para interrogar.

Asi como el buen escritor revisa varias veces sus textos, hasta sentirse satisfecho; el
buen orador ensaya su exposicion. Los ensayos permiten memorizar parte de la expo-
sicion, como por ejemplo el nombre de las partes, algunas fechas y lugares. Ademas,
ayudan a identificar la colocacion armonica y coherente de las palabras, el volumen y
el tono de voz adecuados, y si la expresion corporal apoya o no lo que se dice. Mostrar
conocimiento del tema y de la informacion esencial de este, abonan a la exposicion
profesional. Ya veiamos que en los interrogatorios, la preparacion también es un deber.
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Una buena practica consiste en colocar un tema a la exposicion, el cual busca captar la
atencion de nuestra audiencia. Para que nuestro tema resulte mas atractivo tiene que
ser breve, especifico, explicarse por si solo, y comprender la idea principal a comunicar.
Es aconsejable asignar un tema a las exposiciones de alegatos iniciales y de clausura,
mismos que veremos a detalle en las sesiones 10 y 15.

En los interrogatorios, el litigante puede clasificar en temas los distintos hechos, para
poder manejarlos con mayor facilidad y planear cdmo interrogara. Esta designacion es
caprichosa pues depende del litigante.

Un tema, por ejemplo, puede ser: lo que el testigo hacia el dia de los hechos. Aqui el
litigante podria preguntar ;donde estaba?, jcon quién estaba?, ja qué hora llegd?, etc.
Otro tema podria ser: lo que el testigo presencid de los hechos. Entonces sus preguntas
serian jqué vio hacer al imputado?, ;qué vio hacer a la victima?, ja qué distancia estaba
é1?, etcétera.

Otra virtud de la asignacion de temas es que les anuncia a los jueces lo que escucha-
ran y esto favorece su comprension respecto al testimonio. Para seguir con el ejemplo
anterior, el litigante, después de haber hecho las preguntas iniciales o de presentacion
del testigo, podria decir: “Muy bien, ahora me gustaria que hablaramos de lo que usted
hacia el dia de los hechos”. Eso mismo podria hacer con los temas sucesivos.

En la introduccion de las exposiciones se busca ganar la atencion de los oyentes, asi que
después de mencionar el tema de la exposicion, es aconsejable utilizar un rompehielos.
Estos deben brindar informacion atractiva, relacionarse con el objeto de la exposicién
de modo que ilustren y preparen a la audiencia para lo que estan por escuchar.
Los rompehielos son técnicamente conocidos como digresiones y suelen utilizarse al
inicio y antes del cierre de una exposicion.
He aqui algunas sugerencias para presentarlos:
1. Citar alguna oracién célebre:
“La instruccion es la primera base de la prosperidad de un pueblo, a la vez que el
medio mds seguro de hacer imposible los abusos de poder”. Benito Judrez.
2. Mencionar algin hecho histérico o una narrar una breve historia:
En diciembre de 2013, Uruguay se convirtio en el primer pais del mundo en re-
gular el mercado de la marihuana y sus derivados. Su objeto: combatir el trifico
ilegal.
3. Hacer un comentario desafiante para el publico:
En Meéxico se gastan 15 millones de pesos diarios para el mantenimiento de las
personas que se encuentran en prision, al afio la cifra alcanza los 5.5 billones de
esos.

No es indispensable que el expositor sepa de memoria palabra por palabra lo que dira, pero
si debe conocer la informacion de manera global. Por esta razon se sugiere se elabore un
guion como apoyo para la exposicion. Este guion tiene que tener la letra grande para poder
echarle un vistazo a la informacién cuando sea necesario.

En el interrogatorio también se puede tener un guion, en el cual se incluyan la lista de
temas a tratar con el testigo y los detalles que se esperan destacar.

. Es posible no comuni-

carse?
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2Por una razén de orden arquitectoni-
co, basicamente, por la ubicacion de
micréfonos y camaras, las salas de au-
diencias que conocemos de nuestro
pais privilegian la exposicion de los
litigantes desde sus asientos. Si po-
nerse de pie es posible, esta deberia
ser la postura corporal desde la cual
se deberia exponer o interrogar.
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Reiteramos, tanto en el debate como en la entrevista, el guion es un apoyo, no debe
ser leido.

Nuestro mensaje se recibird mejor si hablamos con un vocabulario asequible para los
oyentes. Dado que las audiencias del proceso penal son publicas, sugerimos la utili-
zacion de un lenguaje comprensible, tanto para los abogados como para quienes no
lo son. Una buena practica implica identificar el lenguaje predilecto de los jueces que
atenderan nuestro caso y procurar conciliarlo con un lenguaje sencillo que es el dirigi-
do al publico espectador de la audiencia.

Hay que estar conscientes de que nuestro cuerpo también transmite un mensaje. Asi,
algunos aspectos como estar de pie, vestir conforme a la ocasion, hablar con la veloci-
dad adecuada, modular la voz y mirar al publico, abonaran a la transmisién de nuestro
mensaje, ya sea que disertemos o preguntemos.?

Es importante que nuestra postura y ademanes sean consecuentes con lo que deci-
mos.

Los oyentes agradecen cuando un expositor evita las siguientes actitudes: comenzar
titubeando de forma que resulte penoso verlo; empezar disculpandose por no ser tan
experto en el tema o, caso contrario, presentandose como el sabelotodo. También es
incomodo escuchar a alguien que nos adula, pues da la impresion de que busca “men-
digar” la atencién del publico.

En el cierre del discurso deben evitarse frases que bajen la intensidad de la exposi-
cion, pues puede denotar falta de organizacion del tiempo, como por ejemplo “Por
falta de tiempo ya no podré decirles algo muy importante”. Es preferible concluir con
un rompehielos como se ha sugerido.

Hemos visto que las preguntas deben cumplir con ciertos requisitos como claridad,
concision y pertinencia. A esto hay que sumar que también tienen que seguir las del
“juego justo” de los interrogatorios para evitar que sean objetadas.

Dado que la comunicacion es un proceso de doble via, no basta con exponer retorica-
mente y hacer las preguntas adecuadas, es necesario escuchar tanto las intervenciones
de la contraparte como la de los jueces, asi como las respuestas de los testigos. Esa
escucha debe ser acompafia de contacto visual que permita identificar si lo que se dice
de palabra es coherente con la expresion corporal.

Si se llega a detectar alguna inconsistencia entre lo que dice el abogado y su expre-
sion corporal, una buena practica es hacer contacto visual con los jueces en ese preciso
momento, asi les estaremos enviando un mensaje: “;se estan dando cuenta de esta
inconsistencia?”’
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: Ya que estudiamos la oracion retorica, las estructuras de los debates y
entrevistas, asi como algunas recomendaciones oratorias, evaluaremos su aplicacion y
practicaremos su uso. Para ello vamos a desarrollar ejercicios practicos.
Proponemos la retroalimentacién como método de evaluacién del desempeiio de los
alumnos que participan en los ejercicios. Adelante haremos algunas consideraciones
sobre esta.

Se sugiere que el profesor proyecte nuevamente los videos de debate y entrevista que se
vieron al inicio de la clase, a efecto de reflexionar y contestar las siguientes preguntas:
1. (El debate tuvo una introduccién, exposicién de posturas, exposicion de
refutaciones y cierre?
2. (Al participar, las partes argumentaron a favor de su postura y refutaron
la de la contraparte?
(La entrevista tuvo una introduccion, desarrollo y cierre?
4. El entrevistador hizo preguntas claras y concisas y pidi6 al entrevistado
que le diera razones para creer en lo que este sostenia?
5. (El entrevistado contestd todas las preguntas y dio razones a favor de lo
que €l sostenia?

©w

La investigacién que se solicito a los alumnos en la sesion anterior, servira para las
actividades practicas de esta clase.

A cada alumno se le designara una actividad, ya sea de debate o de entrevista.
Los que participaran en los debates:

* Harén una lista de al menos tres argumentos a favor del tema y
tres argumentos que lo refuten. Esto permitird que se preparen
para el debate.

* Plasmaran los argumentos en el guion de preparacion para el de-
bate, mismo que se encuentra mas adelante y debera entregarsele
a los alumnos.

Los que participaran en las entrevistas:
a) Quienes hagan de entrevistadores:

* Definiran dos temas sobre los cuales preguntaran. .

* De esos dos temas, formularan por los menos, cuatro preguntas
indagativas por cada uno. Al menos dos deberan ser especificas
para profundizar en el tema.

» Plasmaran los temas y preguntas a realizar en el guion de prepara-
cién para la entrevista, el cual se encuentra mas adelante y debera
entregarsele a los alumnos.
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b) Quienes hagan de entrevistados:
* Releeran la informacion investigada para contestar de memoria la
entrevista sobre el tema.

Las rtbricas evaluaran la participacion de quienes debatiran y realizardn la entrevista.
Esto es asi porque el objetivo de las practicas radica en que los alumnos desarrollen es-
tas actividades. A pesar de ello, se incluyen algunos rubros de la participacion del mo-
derador y entrevistado, respectivamente, dado que sus participaciones son necesarias.

Se sugiere organizar las practicas de la siguiente manera:

1. Lamitad del grupo participara en el debate y la otra mitad en la entrevista.

2. Los alumnos que participen en el debate, formaran una triada y deberan
numerarse, de manera que el 1 es el moderador, el 2 es la parte y el 3 la
contraparte.

3. Aquellos alumnos que vayan a participar en la entrevista, deberan hacer
una pareja y numerarse, de manera que el 1 es entrevistador y el 2 entre-
vistado. La tabla 2.4. ilustra la designacién de roles.

4. Las reglas basicas para el debate son las siguientes:

a. Se seguira la estructura del debate que se ha propuesto en esta
sesion.
El debate durara 18 minutos.

c¢. Elmoderador tendra en total dos minutos para la presentacion de
las dos partes y del tema a debatir.

d. Las partes dispondran de tres minutos, cada una, para exponer sus
argumentos.

e. Tendran tres minutos cada quien para refutar los argumentos de la
contraparte.

f. Cada quien contara con dos minutos para hacer su cierre.
Solo hablara una persona a la vez. Quien interrumpa perdera un
minuto de su exposicion, mismo que podra utilizar, si lo desea,
quien haya sido interrumpido.

5. Las reglas basicas para la entrevista son:

a. Seseguira la estructura de la entrevista que se ha propuesto en esta sesion.

Debate 1 Moderador
2 Parte
3 Contraparte
Entrevista 1 Entrevistador
) Entrevistado
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A partir de esta sesion se practicard la retroalimentacion para evaluar y mejorar el

La entrevista durara 13 minutos.

c. El entrevistador tendra en total dos minutos para presentar el
tema de la entrevista y a su entrevistado.

d. Para la etapa de preguntas y respuestas del desarrollo, se contara
con 10 minutos.

e. Para el cierre, entrevistador y entrevistado tendran un minuto.

Previo a desarrollar el debate o la entrevista, los integrantes de la triada
y de la pareja seguiran los siguientes pasos:
a. Quienes debatiran deben comentar como completaron el guion de
preparacion para el debate.
b. Elentrevistador y entrevistado deberan comentar como completa-
ron el guion de preparacion para la entrevista.
Una vez hecho lo anterior, se desarrollaran las practicas asi:
a. Una triada desarrollara el debate frente al resto de sus compa-
fieros.
b. Una pareja desarrollard la entrevista frente al resto de sus compa-
fieros.
Los alumnos que no hayan participado en la practica, retroalimentaran a
los participantes de la triada o pareja. Esto posibilitara que todos tengan
un rol de observadores activos durante las practicas.
Concluidas las dos practicas frente al grupo, se formaran equipos de tres
para debatir y de dos para entrevistar.
Todos los alumnos, en forma simultanea, desarrollaran la practica co-
rrespondiente desde sus respectivos asientos. Esto permitira que todos
participen en un ejercicio.
Si se cuenta con el tiempo suficiente, se sugiere que después de hacer las
practicas, los alumnos cambien de roles, es decir quienes hicieron las ve-
ces de partes y contrapartes cederan su rol a quien fungié como modera-
dor, para que pueda debatir; y quienes hayan sido entrevistadores cedan
su lugar al entrevistado, para que pueda entrevistarles. Si no es posible
realizar esto en el salon de clases, se sugiere que se pida a los alumnos
que lo realicen como actividad extra aula.
De ser posible, los alumnos deberan hacer como actividad extra aula, el
cambio de roles, de modo que las triadas que debatieron ahora hagan
parejas y entrevisten, y viceversa.
Durante las practicas simultaneas en el salon de clases, el profesor debera
observar a los distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

desempefio de las practicas de los alumnos.
Es importante tener presente lo siguiente:

1.

Los puntos a evaluar en la retroalimentacion estan en las rubricas que
hemos disefiado para este proposito. Hay una rubrica para el debate y
otra para la entrevista.

Cada rubrica contiene algunos puntos vistos en esta sesién y que se espe-
ra que los alumnos apliquen.
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3. Las rubricas deben entregarse a todos los alumnos antes de la practica
para que puedan retroalimentar a sus compafieros.

La retroalimentacién es un proceso que permite a los alumnos verificar su efectividad
en el desarrollo de habilidades y reorientar sus futuras acciones, con el fin de lograr los
propositos deseados. Nuestra propuesta metodoldgica es que la retroalimentacién no
sea solo un proceso del profesor hacia el estudiante, sino una dinamica de retroalimen-
tacién permanente en la que participen todos los alumnos. Por ello hemos desarrolla-
do diversas rubricas de retroalimentacion que deberan utilizarse en las dindmicas que
inician a partir de esta sesion.

La retroalimentacion se hara de la siguiente manera:

1 Después del debate que algunos alumnos haran frente al resto del grupo,
los demas estudiantes, incluido a quien fungié como moderador, podran
retroalimentar a los que debatieron.

2. Igualmente, después de la entrevista frente al grupo, los demas alumnos,
incluido el entrevistado, podran retroalimentar al entrevistador.

3. El profesor podra retroalimentar a los participantes del debate y de la
entrevista, asi como a quienes hayan realizado alguna retroalimentacion.

El National Institute for Trial Advocacy (NITA) propone una metodologia para la re-
troalimentacion de las practicas de litigacion oral. Nosotros sugerimos su aplicacion
para esta y las siguientes sesiones. Los aspectos a considerar en la retroalimentacion
son los siguientes.

Quien retroalimenta debe asignar un tema a su retroalimentacién; por ejemplo, volu-
men de voz, forma de preguntar en la entrevista, tema en la exposicién, etc. Con ello
se le indica alumno sobre qué aspecto se le hablara. Es importante que cada retroali-
mentacion se centre en un solo tema. Si el alumno tiene diversos temas que tratar, se
debe seleccionar el area de oportunidad mas sencilla y a medida que los ejercicios se
van perfeccionando se deben abordar los aspectos mas complejos.

Es importante que quien retroalimente, repita (de ser posible, literalmente) lo que dijo
el retroalimentado; por ejemplo, “tu iniciaste tu exposicion asi: Buenos dias esta ma-
fiana les hablaré sobre...”

Debe darse una sugerencia al retroalimentado, alguna idea que le permita mejorar su
desempefio; por ejemplo, “te sugiero que incluyas al inicio de tu exposicion un tema.”
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Sesidn 2 - Retdrica y comunicacion I

3.3.4. Justificacion

Se deben dar las razones de cualquier sugerencia o comentario que se proporcione; por
ejemplo, “el tema te ayuda a captar la atencion de los oyentes, asi como de expresar en
pocas palabras la idea central de tu exposicion”.

Guion para planeacion del debate

Argumentos a favor.
Si estoy a favor del tema lo
que argumentareé sera ...

Argumentos de refutacion.
Si estoy en contra del tema
lo que refutaré sera...

Argumento 1
Argumento 1

Argumento 1

Argumento de refutacion 1
Argumento de refutacion 1

Argumento de refutacion 1

Guion para planeacion de la entrevista

Temas a tratar

Tema 1

Tema 2

Preguntas a realizar de ese tema

Pregunta 1
Pregunta 2
Pregunta 3
Pregunta 4

Pregunta 1
Pregunta 2
Pregunta 3
Pregunta 4
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Técnicas de litigacion oral

Rubrica de retroalimentacién para el debate

. L. Ponderacion Evaluacion Puntuacion asignada Observaciones
Criterios de evaluacion
Parte  Contraparte

Planeacion (40%) Si/No Si/No

¢ Se formularon los tres 20
argumentos a favor del tema?

¢ Se formularon los tres 20
argumentos de refutacion del
tema?

Comunicacién (20%)

¢El volumen de voz permitio 6.66
que todos escucharan
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado permitio 6.66
que se entendiera sin
dificultad?

¢El lenguaje corporal apoy6 a 6.66
la exposicion oral?

Practica (40%)

¢El moderador presenté en la
introduccion a las partes y el
tema del debate?

¢ Se utilizé algin rompehielos 10
para iniciar o cerrar la

disertacion?

¢Las partes expusieron sus 10

argumentos a favor y de
refutacion?

¢Las partes resumieron en 10
el cierre sus posturas y las
refutaciones que hicieron?

¢Las participaciones fueron 10
claras, concisas y pertinentes

al tema?

Total 100
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Rubrica de retroalimentacion para la entrevista

Criterios de evaluacion

Planeacién (40%)

¢ Se definieron los dos temas
a explorar en la entrevista?

¢ Se definieron las cuatro
preguntas indagativas a
plantear por cada tema?

De las cuatro preguntas por
tema ¢,por lo menos dos son
especificas?

¢El entrevistado definio los
tres temas que destacara al
contestar la entrevista?

Comunicacion (20%)

¢El volumen de voz permitio
que todos escucharan
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitié que se entendiera
sin dificultad?

¢El lenguaje corporal apoy6
a la exposicién oral?

Practica (40%)

¢Se present6 en la
introduccion el tema y al
entrevistado?

¢Las preguntas tuvieron
una secuencia que
conducia de lo general a lo
especifico?

¢Las preguntas fueron
claras, concisas y
pertinentes?

¢El entrevistado expreso los
tres temas que previamente
habia indicado que iba a
destacar?

¢ Se concluy6 resumiendo
los temas tratados?

Total

Ponderacion Evaluacion Puntuacion asignada

Entrevistador
Si No
183

13.3

13.3

6.66

6.66

6.66

10

10

10

10

100

Observaciones
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Técnicas de litigacion oral

IV.

LECTURAS DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesién 3

Lecturas

Traversi, A. (2005). Busqueda

Actividad del profesor Actividad de los alumnos

El profesor pide a los alumnos leer dos articulos de

de argumentos. En A. Traversi. investigacion adicionales a los que ya habian investigado Realizar busqueda y analisis
La defensa penal. Técnicas en la sesion pasada. de informacion a través de
argumentativas y oratorias (pags. lectura comprensiva

87-96). Navarra: Ed. Thomson
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De los tres temas abajo indicados, en la sesion pasada el
grupo seleccioné uno para investigar. Sobre ese mismo es
que hay que profundizar. El objetivo es profundizar sobre
puntos a favor y en contra del tema

Los temas son:

. La imparticion de clases de religion en
las escuelas de México

0 La adopcion de menores por partes de
parejas homosexuales

o La participacion en elecciones presiden-
ciales de los ciudadanos sin filiacion a
ningun partido politico
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

1. Entiende el concepto
de la argumentacion

y las reglas que la
sustentan

Elabora argumentos y
aplica las reglas y sus
principios

2. Distingue las clases de
argumentos

3. Construye argu-
mentos, a partir del
conocimiento de las
reglas y principios de la
argumentacion

4. Valora la evidencia y
evallia los argumentos

Sesion 3

LA ARGUMENTACION

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

Parte 1. Actividad intro-
ductoria

1. Los estudiantes leen
un caso y generan argu-
mentos

2. El profesor explica

el marco tedrico de la
argumentacion y sus
elementos

Parte 2. Marco tedrico

1. El profesor asigna a

los estudiantes un texto
sobre cémo se hace un
argumento

2. Organiza un circulo

de lectura y explora la
asimilaciéon y comprension
del tema. Concluye con

la retroalimentacion de

las participaciones de los
estudiantes

3. Los estudiantes de-
batirdn exponiendo sus
argumentos y contraargu-
mentos

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

TECNICAS
DIDACTICAS

Estudio de Hace registro
caso de participa-
ciones

Exposicion del

profesor Retroalimenta
sobre solucion
de casos

Circulo de Hace registro

reflexion de participa-
ciones

Estudio de

caso

Exposicion de
estudiantes

EVALUACION
DE
APRENDIZAJE

Reporte: Las
reglas y clases
de la argumen-
tacion

Ejercicio de
simulacion

Solucion de
caso

59



60

Generar argumentos a partir de una situacion planteada.
Caso propuesto.
Analisis de caso.

Cada alumno debe leer el siguiente caso y responder la pregunta planteada de una
manera convincente.

Usted ha sido abogado durante siete afios en la misma institucion. La convivencia
con sus compafieros de trabajo es sumamente agradable, de hecho se han convertido
en cierto tipo de familia, con sus defectos y virtudes. El directivo de su institucién
le acaba de ofrecer a usted el puesto de supervisor pese a que hay tres compafieros
con mayor experiencia laboral, ya que cuentan con 9, 11 y 12 afios de trabajo en
la instituciéon. A diferencia de usted, la persona que lleva 11 afios en la institucion
cuenta con estudios de maestria y doctorado.

(Aceptaria el puesto? Explique sus razones.

Todos argumentamos, desde el nifio que explica por qué necesita el juguete; hasta el es-
colar que le pide al chofer del camién que esperen a su hermano, y los chicos del equi-
po futbol que solicitan que se les aprueben mejores incentivos... Todos practicamos la
argumentacion cotidianamente; sin embargo, una cosa es argumentar intuitivamente
y otra hacerlo en forma metoddica.

En esta sesion sentaremos las bases para una argumentacion basada en un método:
hablaremos acerca de los elementos de un argumento, veremos la estructura para ela-
borarlos, asi como algunas reglas y tipos de ellos.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define el argumento como
“el razonamiento que se emplea para probar o demostrar una proposicién, o bien para
convencer a alguien de aquello que se afirma o se niega”.

En otras palabras, argumentamos cuando hablamos de algin tema y expresamos las
razones por las cuales los demas deben estar de acuerdo con nosotros. Esto nos dice
que no basta con afirmar algo, hay que mostrar que la afirmacioén es correcta.

Un argumento se integra por dos elementos: 1) lo que se quiere demostrar y, 2) las
bases para demostrarlo. He aqui algunas consideraciones al respecto.
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La conclusion es aquello que deseamos acreditar o demostrar, es la tesis u opinion
que tenemos sobre determinado asunto. En un juicio penal, los argumentos suelen ir
en sentidos contrarios, mientras una parte propugna la inocencia, la otra sostiene la
culpabilidad.

Argumentar...
No puede argumentarse sin una base o fundamento, hay que dar razones por las cuales [para qué?

deberia aceptarse aquello que sostenemos, de lo contrario en lugar de argumentar esta-
riamos unicamente afirmando. Estas razones son las premisas de un argumento. En un
juicio, los jueces esperan de nosotros razones para fallar a nuestro favor, plantearselas
es nuestra tarea.

Segin Anthony Weston (2007), el primer paso para la construccion de un argumento
es preguntarnos jqué pretendemos probar? La historia universal nos da un interesante
ejemplo acerca de la construccion de un argumento. Después de analizar la funcion
de las indulgencias, promovidas por la iglesia de Roma en 1517, Martin Lutero llegd
a la conclusion de que el poder y la eficacia de las mismas debian reencausarse y, en
torno a esa conclusion clavo en las puertas del castillo de Wittenberg 95 razones que
abonaban a su tesis. Con esas 95 premisas sobre la eficacia de las indulgencias, queria
demostrar que Roma debia dar un giro en ese tema. Las repercusiones de su argumen-
to fueron tales que la iglesia se escindio para dar lugar a la cristiandad protestante.

La conclusidon Lo que voy a afirmar Juan es inocente

Las bases para mi afirmacion « Elno estaba en la escena del delito
¢ Las huellas encontradas en el arma criminal no son
Las premisas suyas
« El testigo principal no reconoce a Juan como la perso-
na a quien vio en la escena del crimen

Ademas de la elaborar argumentos, los litigantes deben seguir algunas reglas para do-
tarlos de veracidad y presentarse, asi, como expositores creibles. En las sesiones 11 y
13 de este manual veremos como la credibilidad y veracidad son importantes en la
litigacion oral.

Robert Alexy (2001) clasifica las reglas y formas del discurso general en cinco: fun-
damentales, de razoén, de fundamentacion, de carga de la argumentacion y reglas ge-
nerales en el uso de precedentes, que a continuacion se detallan.
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1. Fundamentales:

» Ningtn hablante puede contradecirse.

» Todo hablante puede afirmar aquello que él mismo cree.

» Todo hablante puede utilizar solamente los juicios de valor y de
deber que ha utilizado en todas las situaciones en las que dichos
aspectos fuesen igualmente relevantes.

2. De razon:

» Todo hablante debe, cuando se le pida, fundamentar lo que afir-
ma, a no ser que pueda dar razones que justifiquen rechazar una
fundamentacion.

* Quien pueda hablar puede formar parte en el discurso.

3. De fundamentacion:

* Quien afirma una proposicién normativa, que presupone una re-
gla para la satisfaccion de los intereses de otras personas, debe
también poder aceptar las consecuencias de dicha regla en el caso
hipotético de que él se encuentre en la situacién de aquellas per-
sonas.

» Las consecuencias de cada regla para la satisfaccion de los intere-
ses de cada uno deben ser aceptables para todos.

4. De carga de la argumentacion:

* Quien ataca una proposicién 0 una norma que no es objeto de la
discusion, debe dar una razon para ello.

* Quien ha aducido un argumento so6lo esta obligado a dar mas ar-
gumentos en caso de contraargumentacion.

5. Generales en el uso de precedentes

* Cuando pueda citarse un precedente a favor o en contra de una
decision, debe hacerse.

* Quien quiera apartarse de un precedente asume la carga de la argu-
mentacion.

El principio de no
contradiccion

En la sesion anterior planteamos como el debate es la forma de comunicacién oral
subyacente en las audiencias del proceso penal. Esto implica que las partes argumen-
ten y contraargumenten en pos de un fallo favorable. A su vez, ello revela que previo
a la disertacion en el juicio, hay que estudiar el caso y definir los argumentos que se

plantearan y las refutaciones que se le haran a la contraparte.

En latabla 3.2. se presenta el sustento e implicaciones de ciertos tipos de argumentos
y contraargumentos. En la medida en que tengamos claro estos conceptos, tendremos

mayor probabilidad de debatir eficazmente.
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Sesidén 3 - La argumentacion n

Tabla 3.2. Tipos de argumentos y contraargumentos

Finalidad Tipo de argumento

Se sustenta en

Lo cual implica...

De autoridad
Argumentar Analdgico
Contra el argumento de autoridad
Contraargumentar

Contra el argumento analégico

Comentarios de especialistas

Casos parecidos deberian re-
solverse de la misma manera

Comentarios de otros espe-
cialistas de igual jerarquia,
demostrar sesgo en la
informacion, o probar que los
comentarios de especialistas
no son aplicables al objeto
del argumento

Otros casos parecidos resuel-
tos de manera diferente, o
demostrar que no hay mucha
semejanza entre el caso ac-
tual y el analdgico, o probar
que la resolucién analdgica
es incorrecta

Tabla hecha con informacion de Alexy, R. (2001) Teoria de la argumentacion juridica.

Constitucionales

1Il.
EJERCICIOS PRACTICOS

Indicaciones: Una vez estudiada la argumentacion, su estructura y algunas de las re-

glas, hay que poner en uso ese aprendizaje.

La practica de esta sesion se centrard nuevamente en el debate y su objetivo es que
los estudiantes amplien las participaciones de la sesion pasada, para mejorar sus argu-
mentos o bien presentar algunos nuevos. La investigacion solicitada a alumnos en la

sesion anterior servira para esta practica.

Investigar lo dicho por especia-
listas

Identificar antecedentes que
puedan aplicarse a nuestro
caso

Investigar lo dicho por los es-
pecialistas tanto por aquellos
que sirven de sustento a lo
argumentado por la contra-
parte como por otros que
pueden servir de sustento para
contraargumentar, evaluar

si la referencia hecha por la
contraparte es correcta y si
aplica al caso

Identificar otros casos pareci-
dos que hayan sido resueltos
de manera diferente a la
pretendida por la contraparte,
evaluar que tanta semejanza
hay entre el caso actual y
aquel o aquellos bases de

la analogia y demostrar que
el precedente se resolviod
incorrectamente por lo cual el
criterio no deberia aplicarse

Madrid: Centro de Estudios
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Antes de comenzar las practicas, es necesario coordinar lo siguiente:

1.

2.

w

Los alumnos deberan hacer una lista de al menos dos argumentos a favor
del tema y dos contraargumentos.

Dado que los participantes sabran hasta el momento del debate lo que
argumentara su contraparte, es importante que cada uno prepare un ar-
gumento de autoridad y uno anal6gico, asi como un contraargumento de
autoridad y uno analoégico.

Al momento de debatir, cada parte debera expresar al menos un argu-
mento de autoridad o uno analdgico. Y para contraargumentar debera
utilizarse al menos un contraargumento de autoridad o uno analogico,
dependiendo de qué argumento haya utilizado su contraparte.

Para cada argumento a favor y de refutacion se debera detallar su conclu-
sién y las premisas que lo fundamentan.

Cada conclusion debera estar respaldada por al menos dos premisas.
Los argumentos deberan plasmarse en el guion que se encuentra mas
adelante, el cual debera entregarsele a los alumnos.

La rubrica evaluard la participacion de quienes debatan. A pesar
de ello, se incluye un rubro relativo al moderador, dado que su participa-
cion es necesaria.

Se sugiere organizar las practicas de la siguiente manera:

1.

2.

1.

2.

Se formaran equipos de tres participantes en donde el 1 es el moderador,
el 2 es la parte y el 3 la contraparte.
Las reglas basicas para el debate seran las mismas que las indicadas en
la sesidn anterior, las cuales para facilitar su lectura se transcriben nueva-
mente:
a) Se seguira la estructura del debate que se ha propuesto en la sesidon
anterior.
b) El debate durara 18 minutos.
¢) El moderador tendra en total dos minutos para la presentacion de
las dos partes y del tema a debatir.
d) Las partes tendran tres minutos cada una para exponer sus argu-
mentos.
e) Tendran tres minutos cada una para refutar los argumentos de la
contraparte.
f) Tendran dos minutos cada una para hacer su cierre.
g) Solamente habla una persona a la vez. Quien interrumpe al otro
perdera un minuto del tiempo de su exposicion y ese minuto lo
podra utilizar, si lo desea, quien haya sido interrumpido.

Previo a desarrollar el debate los integrantes de la triada comentaran
como completaron el guion de preparacion para el debate.
Una vez hecho lo anterior, se desarrollaran las practicas asi:

a) Una triada desarrollara el debate frente al resto de sus compaieros.
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b) Posteriormente, los alumnos que no hayan participado en el deba-
te retroalimentaran a los participantes de la triada.

¢) Hecho lo anterior, se volvera a repetir esta practica para que otras
dos triadas debatan frente al grupo.

d) Después de cada debate, los alumnos que no hayan participado en
la practica retroalimentaran a los participantes de la triada. Esto
posibilitara que todos tengan un rol de observadores activos.

3. Concluidas las tres practicas frente al grupo, todo el grupo se dividira en
equipos de tres para debatir.

4. Todos los alumnos en forma simultanea desarrollaran el debate desde sus
respectivos asientos. Esto permitira que todos participen en el ejercicio.

5. Si se cuenta con el tiempo suficiente, se sugiere que después de hacer
la practica, los alumnos cambien de roles, es decir, que aquellos que hi-
cieron las veces de partes y contrapartes cedan su lugar a quien fungio
como moderador para que este pueda debatir. Si no es posible hacer esto
en el salon de clases, se podria pedir a los alumnos que lo realicen como
actividad extra aula.

6. Durante las practicas simultaneas en el salon de clases, el profesor debera
observar a los distintos grupos, a fin de retroalimentarlos.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la ribrica que hemos
disenado para este proposito.

El profesor debera entregar la rubrica a todos los alumnos antes de la simulacion, para
que puedan retroalimentar a sus compaifieros. Este documento contiene los aspectos
estudiados en esta sesion y que se espera que los alumnos apliquen.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1. Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres triadas que realicen su
practica frente al grupo.

2. La retroalimentacion dependera de la forma en que se haya organizado
el grupo; esta estara a cargo ya sea del profesor o de los grupos de obser-
vadores.

3. Si hay alumnos observadores que retroalimentan a sus compaifieros, en-
tonces el profesor debera hacer lo propio con ellos.

Para la retroalimentacién debera utilizarse la metodologia sugerida por NITA, cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solo un
tema o aspecto a la vez.
2. Repeticién: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
3. Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempe-
fio.
4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.



Técnicas de litigacion oral

Guion de planeacidon del debate con énfasis en los argumentos

Argumento 1 De autoridad O - Analdgico O

La conclusion es:

Las premisas son:

Premisa 1
Premisa 2
Argumentos a favor
Si estoy a favor
delitemaloque Argumento 2 De autoridad O - Analdgico O

argumentaré sera ...

La conclusion es:

Las premisas son:

Premisa 1

Premisa 2

Contraargumento 2 De autoridad O - Analdgico O

La conclusion es:

Las premisas son:

Premisa 1
Premisa 2
Argumentos de
refutacion Contraargumento 1 De autoridad O - Analdgico O

Si estoy en contra
del tema lo que
contraargumentaré
sera...

La conclusion es:

Las premisas son:

Premisa 1

Premisa 2
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Sesidén 3 - La argumentacion n

Rubrica de retroalimentacion para el debate con énfasis en los argumentos

Criterios de evaluacion m

s Puntuacién :
Ponderacion Observaciones

o asignada

¢, Se formularon los dos
argumentos a favor del tema? 6.66%

¢Por lo menos uno de esos
argumentos era de autoridad 6.66%
y otro analégico?

¢ Cada conclusion del
argumento a favor fue
respaldada al menos con dos
premisas?

6.66%

¢, Se formularon los dos
argumentos de refutacion del 6.66%
tema?

¢ Por lo menos uno de esos
contraargumentos era de

autoridad y otro analégico? 6.66%

¢, Cada conclusion del
argumento de refutacion fue
respaldada al menos con dos
premisas?

6.66%

Comunicacion (20%)

¢ El volumen de voz permitio
que todos escucharan 6.66%
adecuadamente?

., El lenguaje utilizado

4

permitio que se entendiera 6.66%
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoy6 a

la exposicion oral? 6.66%

Practica (40%)

¢El moderador present6 en la
introduccion a las partes y el
tema del debate?

¢Las partes expusieron sus
argumentos a favor y de

refutacion? 8%

¢Las partes expusieron las
bases que respaldaban sus 8%
conclusiones?

¢ Tanto para argumentar

como contraargumentar

se expuso algun tipo de 8%
argumento de autoridad o

analogico?

¢La argumentacion tuvo
una relacion logica, libre de 8%
contradicciones?

¢Las participaciones fueron
claras, concisas y pertinentes 8%
al tema?

Total 100%
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Técnicas de litigacion oral

IV.

LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesién 4

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Prochnow, H. (1985). Conformando las El profesor entregara la parte Buscar y analizar informacion
secciones de un discurso. En Tratado introductoria de un caso y la hoja de
de oratoria. El arte de expresarse. (F. andlisis que se utilizaran en el examen.
Camara Sanchez, Trad.), (pags. 153-
167). México: CECSA Asimismo, asignara los roles —

acusadores o defensa— que deberan
asumir los estudiantes

V.
REFERENCIAS

Real Academia Espafiola. (2001). Diccionario de la lengua espasiola (22* ed.). Madrid:
Autor.

Alexy, Robert. (2001). Teoria de la argumentacion juridica. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales.

Capaldi, Nicholas. (2005). Cémo ganar una discusion. (1. Pardal, Trad.) Barcelona: Ge-
disa Editores.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (2009). Introduccion a la retérica y a la argumen-
tacion. México: Autor.

Traversi, Alessandro. (2005). La defensa penal: técnicas argumentativas y oratorias. (ML.A.
Gomez Campor, Trad). Navarra, Espafia: Editorial Thomson Aranzadi.

Weston, Anthony. (2007). Las claves de la argumentacién. (J. Malem Sefa, Trad.). Bar-
celona: Ariel.

68 www.ceead.org.mx



Caso 1

SUCESO DELICTIVO PARA EXAMEN DE SESION 4

Material para examen

Delito hostigamiento sexual

Daniela Sanchez (victima)

Armando Sanchez (imputado)

Indicaciones: Este caso debera entregarse a los alumnos para que realicen el examen de
la sesion 4. Esta es una primera aproximacion de los alumnos a un caso. La informacién
se presenta intencionalmente resumida porque el objetivo es que los alumnos elaboren
argumentos y debatan sobre aspectos muy especificos. En las subsiguientes sesiones se
entregaran casos con mas elementos y con otros objetivos didacticos.

Armando Sanchez, padre de una nifia de 5 afios de nombre Daniela, tiene un régi-
men de visitas y convivencia que le permite, cada 15 dias, pasar sabado y domingo
con su hija. Dicho régimen comenz6 a aplicarse el 15 de diciembre de 2013.

El primer fin de semana que Maria Vasquez, madre de la nifia y expareja de Ar-
mando, entregd a Daniela, le dio a este una serie de recomendaciones, entre las que
destacaban: la hora de dormir, tipos de comida preferidos por la nifia y que Daniela
se bafia por la mafiana. Maria le mencion6 a Armando que, desde hace dos afios, la
nifia se bafia sola y no requiere de ningun cuidado especial para su aseo.

Desde que inici6 el régimen de convivencia, las actividades que Armando realiza
con su hija han sido las mismas: la lleva a su casa, pide pizza a domicilio, juegan,
ven peliculas y, por la noche, él se bafia y duerme desnudo con ella. La primera vez
que esto ocurrio, la nifia le pidié a su papa bafarse sola: ‘Yo puedo baflarme sola,
déjame bafiarme sola”. A la hora de dormir, ella quiso hablar por teléfono con su
mama y le pidi6 a Armando “que la dejara dormir sola”.
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Armando intent6 tranquilizar a la nifia pidiéndole que no tuviera miedo, pues él era
su padre y que no le iba a pasar nada. Segun la nifia, su padre le dijo que “nadie tendria
por qué saber de eso”. Cuando la nifia regreso a casa de Maria, su madre la noté un
poco extrafia, pero Daniela no mencioné nada de lo ocurrido.

El 30 de enero de 2014, tras cuatro fines de semana de convivencia con su padre, la
nifla comenzo6 a orinarse en la cama y a hablar como cuando tenia 2 afios (actualmen-
te tiene 5). Cuando su madre le preguntd qué estaba ocurriendo, Daniela le dijo que
no queria volver a salir con su papd; por lo que Maria contrat6 a la psicloga Mayra
Ramos para que hablara con la nifia. Ese fin de semana Maria dijo a Armando que
Daniela no se sentia bien de salud y que no se la entregaria. Armando no puso ninguna
objecion.

En sesion con la psicéloga, después de jugar y dibujar, Daniela le dijo que su padre y
ella se bafiaban desnudos y que también dormian juntos y sin ropa. La psicéloga afir-
ma que el comportamiento de la nifia suele presentarse como evidencia de un abuso
sexual.

TITULO DECIMOQUINTO
Delitos contra la Libertad y el Normal Desarrollo Psicosexual

CAPITULO1
Hostigamiento sexual, abuso sexual, estupro y violacion

Articulo 259 Bis.- Al que con fines lascivos asedie reiteradamente a persona de
cualquier sexo, valiéndose de su posicion jerarquica derivada de sus relaciones labo-
rales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique subordinacion, se le im-
pondra sancién hasta de cuarenta dias multa. Si el hostigador fuese servidor publico
y utilizare los medios o circunstancias que el encargo le proporcione, se le destituira
de su cargo.

Solamente serd punible el hostigamiento sexual, cuando se cause un perjuicio o
dafio.

Sélo se procedera contra el hostigador, a peticion de parte ofendida.

Articulo 260.- Al que sin el consentimiento de una persona y sin el proposito de
llegar a la copula, ejecute en ella un acto sexual o la obligue a ejecutarlo, se le im-
pondra pena de seis meses a cuatro afios de prision. Si se hiciere uso de la violencia
fisica 0 moral, el minimo y el maximo de la pena se aumentaran hasta en una mitad.

Articulo 261.- Al que sin el prop6sito de llegar a la copula, ejecute un acto sexual
en una persona menor de doce afios de edad o persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no pueda resistirlo
o la obligue a ejecutarlo, se le aplicara una pena de dos a cinco afios de prision. Si
se hiciere uso de la violencia fisica o moral, el minimo y el maximo de la pena se
aumentaran hasta en una mitad.

Articulo 262.- Al que tenga copula con persona mayor de doce afios y menor de
dieciocho, obteniendo su consentimiento por medio de engafio, se le aplicara de tres
meses a cuatro afos de prision.

Articulo 263.- En el caso del articulo anterior, no se procedera contra el sujeto
activo, sino por queja del ofendido o de sus representantes.
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Sesion 4

SESION DE EVALUACION

CONTENIDO DE INDICADORES QUE

LA EVAUACION SE EVALUAN TIPO DE EVALUACION

Se evaluan los conocimien- 1. Demuestra conocimientos sobre la retori- Estudio de caso

tos y habilidades adquiri- ca, el debate y la argumentacién Participacion en un debate
dos en las tres sesiones an-

teriores con base al analisis 2. Aplica las recomendaciones de la oratoria

de un caso, la presentacion

de los estudiantes sobre

los temas designados por

el profesor y de los roles

asignados: acusador o de-

fensor

Nombre: Grupo: Fecha:

Indicaciones: Esta evaluacion se compone de dos partes, una escrita y otra practica.
El grupo se integrara en parejas, en las que los nimero 1 seran agentes del Ministerio
Publico y los nimero 2 seran defensores.

Se dara por cierto que hostigamiento sexual es el delito atribuible para el caso nime-
ro 1 entregado en la sesion anterior. Los elementos del tipo de este delito son: 1) tener
fines lascivos, 2) asediar a la victima, 3) tener una relacion jerarquica que subordina a
la victima, y 4) ocasionarle un perjuicio a la victima. Para efectos de esta practica nos
interesan unicamente dos elementos del tipo.
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Los alumnos deberan plasmar por escrito lo siguiente:

1. Los que tengan el rol de agente del Ministerio Publico deberan hacer una
lista de al menos dos argumentos para atribuir el delito de hostigamiento
sexual.

2. Cada uno de estos argumentos deberan referirse al cumplimiento de los
siguientes elementos del tipo penal: tener fines lascivos y asediar a la
victima.

3. Por su parte, quienes tengan el rol de defensores deberan hacer una lista
de al menos dos contraargumentos con los cuales desvirtien la atribu-
cion del delito de hostigamiento sexual. Sus refutaciones deberan referir-
se a la imposibilidad de satisfacerse los dos elementos del tipo penal que
el Ministerio Publico argumentara.

4. Al momento de debatir, los participantes deberan expresar al menos un
argumento analogico. Y para contraargumentar debera utilizarse al me-
nos un contraargumento analdgico.

5. Cada argumento debera contar con al menos dos premisas que lo res-
palden.

6. Los argumentos deberan plasmarse en el guion que se encuentra mas
adelante, el cual deberd entregarse a los alumnos previamente al examen.

Concluida la evaluacion escrita, se pasara al desarrollo del debate, a fin de que las
partes puedan exponer sus argumentos de acusacion y defensa.

Con el fin de que todos los alumnos puedan debatir, no habra moderador. El profesor
marcara los tiempos para ceder la voz a cada una de las partes.

Las reglas del debate seran las siguientes:

1. El profesor daré la voz al agente del Ministerio Publico y posteriormente
a la defensa.

2. Cada una de las partes tendra tres minutos para exponer sus argumentos.

3. Cada una tendra tres minutos para refutar los argumentos de la contra-
parte.

4. Tendran dos minutos para hacer su cierre.

5. Solo hablard una persona a la vez. Quien interrumpa al otro perdera un
minuto del tiempo de su exposicion y ese minuto lo podra utilizar, si lo
desea, quien haya sido interrumpido.
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Se sugiere planear los debates de la siguiente manera:
1. Antes de hacer su exposicion, cada parte debera comentar en voz alta el
resultado de la evaluacidn escrita.
2. Cada pareja que haga su debate sera retroalimentada por otra, previa-
mente designada para ello.
3. El orden es el siguiente:
* Debate de la pareja A.
* Retroalimentacién de la pareja B para la pareja A.
* Debate de la pareja B.
* Retroalimentacién de la pareja A para la pareja B.
4. Dependiendo del tiempo con que cuente el maestro, se sugiere que se
hagan tantos debates como sea posible.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacion se encuentran en la riubrica que hemos
disefiado para este proposito.

El profesor debera entregar la rubrica a todos los alumnos antes del debate, para que
puedan retroalimentar a sus compaferos. Este documento contiene los aspectos estu-
diados en las sesiones anteriores y que se espera que los alumnos utilicen.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1. Por cada pareja que participe en el debate, debe haber otra pareja que se
encargue de retroalimentarla. Esto permitira que, por lo menos, cuatro
alumnos participen simultanea y activamente en el examen.

2. Se sugiere seguir la siguiente dinamica en cada una de las simulaciones:

* Una pareja debate en torno al caso.

* Otra pareja da su retroalimentacion sobre lo observado.

» El profesor retroalimenta tanto a quienes realizaron la simulacion,
como a quienes retroalimentaron a sus compaferos.

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por NITA, cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: indicar el aspecto sobre el que se hard la retroalimentacion. Se
retroalimenta s6lo un tema a la vez.
2. Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
3. Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempefio.
4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.
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Técnicas de litigacion oral

Sesion de examen

Formato para evaluacion de la parte escrita o planeacion del caso

Guion de planeacion del debate del caso de hostigamiento sexual

Argumento 1 Analégico O

La conclusién es: Armando Sanchez tiene fines lascivos

Las premisas son:

Premisa 1
Premisa 2
Argumentos a favor
Si soy agente del Ministerio
Publico argumentaré que...
Argumento 2 Analégico O

La conclusion es: Armando Sanchez asedia a la victima

Las premisas son:

Premisa 1

Premisa 2

Contraargumento 1 Analégico O

La conclusion es: Armando Sanchez no tiene fines lascivos

Las premisas son:

Premisa 1
Argumentos de refutacion Premisa 2
Si soy defensor
contraargumentaré que...
Argumento 2 Analégico O

La conclusion es: Armando Sanchez no asedia a la victima

Las premisas son:

Premisa 1

Premisa 2
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Sesion 4 - Sesidn de examen n

Rubrica para evaluacion de la parte practica o debate del caso de hostigamiento sexual

S 0 Evaluacion
Criterios de evaluacion
Ponderacion MP Defensa  Puntuacion asignada Observaciones
Planeacion (40%) Si/No Si/No

¢ Se formularon los dos
argumentos a favor de los 6.66
elementos del tipo penal?

¢Por lo menos uno de esos 6.66
argumentos era analégico? ’

¢Cada conclusion del argumento 6.66
fue respaldada al menos con dos
premisas?

¢ Se formularon los dos 6.66
argumentos de refutacién del
tema?

¢Por lo menos uno de esos 6.66
contraargumentos era :
analégico?

¢ Cada conclusion del

argumento de refutacion fue 6.66
respaldada al menos con dos

premisas?

Comunicacion (20%)

¢El volumen de voz permitio
que todos escucharan 6.66
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitié que se entendiera sin 6.66
dificultad?

¢El lenguaje corporal apoy6 a

la exposicion oral? 6.66

Practica (40%)

¢Las partes expusieron sus 8
argumentos a favor y de
refutacion?

¢Las partes expusieron las
bases que respaldaban sus
conclusiones?

¢ Tanto para argumentar

como para contraargumentar, 8
se expuso algun tipo de

argumento analégico?

¢La argumentacion tuvo
una relacion légica, libre de 8
contradicciones?

¢Las participaciones fueron 8
claras, concisas y pertinentes
al tema?
Total 100
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Técnicas de litigacion oral

Il.
LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesién 5

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos

1. De Gracia, M. |. (1999). El profesor asigna la clase (marco tedrico) a un equipo de Buscar y analizar informacion

Emplazamiento de la nego- alumnos para que preparen una presentacion digital. Ademas, zé:sgf;ni‘?vfdura

ciacion, métodos, estilos, los alumnos deberdn entregar al profesor un resumen de la

etapas. En La negociacion. sesion

Una capacidad préctica del

abogado, (pags. 15-50). El profesor entrega el caso y la hoja de analisis con que se

La Plata, Argentina: Ed. trabajara en las sesiones 5y 6

Platense

2. Garcia Herrera, C. (2010).
Una aproximacion a los
mecanismos alternos de
solucién de controversias
en el sistema acusatorio
y juicio oral penal. En F.J.
Gorjén Gémez. Mediacion
y arbitraje. Leyes comen-
tadas y concordadas del
Estado de Nuevo Ledn,
(pags. 283-302). México:
Porrua
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Caso 2

SUCESO DELICTIVO PARA LAS SESIONES 5 A 16

Delito contra la vida e integridad corporal

Isaac Hernandez (imputado)

Javier Recinos (victima)

Indicaciones:Indicaciones: El caso que se presenta a continuacion servira de base para
la realizacion de las actividades de las siguientes sesiones, por lo que es importante tener
presente lo siguiente:
1. El caso debe entregarse a los alumnos para su estudio.
2. La normativa aplicable es el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
(cNPP) en lo adjetivo y el Codigo Penal Federal en lo sustantivo.
3. Seaconseja que al momento de practicar con el caso, los alumnos utilicen el
Cobdigo Penal de su estado para acercarse mas a su realidad local.
4. La normativa del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se ha agre-
gado o referenciado dependiendo de los temas a analizar en cada sesion.

Introduccién

En enero de 2014, mientras se desarrollaba un partido de futbol, los integrantes
de los equipos tuvieron una discusién que termind con insultos y un conato de
pleito. Los miembros del equipo Marte se quejaban de que durante el encuentro
los jugadores del Galaxia habian estado golpeandolos en forma antideportiva.
El ambiente se tenso tanto que el arbitro concluyé anticipadamente el partido,
solicito a los equipos que se dispersaran y €l también decidio retirarse de la zona.

Dos horas mas tarde, a pocos metros del centro deportivo donde se habia reali-
zado el juego, Javier Recinos, integrante del equipo Marte, fue atropellado y que-
do6 en la calle gravemente herido e inconsciente. Isaac Hernandez, autor del atro-
pellamiento, fue detenido en el lugar de los hechos luego de que intentara huir.
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Partes materiales

Victima: Javier Recinos
Imputado: Isaac Hernandez

Después del encuentro futbolistico, los jugadores del Marte se habian reunido en
un restaurante-bar de hamburguesas cercano al centro deportivo. Ahi intercambiaron
impresiones del juego, tomaron cerveza y la mayoria de ellos se retird del bar. Sola-
mente permanecieron mas tiempo Javier Recinos y Reynaldo Pérez, quien presencio
los hechos del atropellamiento.

El evento ocurri6 el 15 de enero de 2014, a las 16 horas, dos cuadras al sur del Cen-
tro Deportivo Nifios Héroes, sobre la esquina que forman la avenida Héctor Caballero
y la calle José Maria Chavez.

Testigos Peritos
Reynaldo Pérez Jorge Perales
Aldo Garcia Nicolas Guardado
Jonathan Garza Arturo Moran

Policia Ramiro Reyes
Policia Julio Lozano

Comparece ante esta fiscalia, a fin de presentar DENUNCIA por hechos que consi-
dera delictuosos cometidos en su perjuicio, en contra de la persona que responde al
nombre de Isaac Hernandez, por el o los DELITOS QUE LE RESULTEN, por lo que
en este acto se le entera de sus derechos constitucionales comprendidos en el articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que acude ante esta
Representacion Social a fin de rendir su declaracion en relacién a los hechos que se
investigan dentro de la presente carpeta, por lo que manifiesta que:

El dia de ayer fui a jugar futbol con mis amigos, yo soy parte del equipo Marte.
Cuando acabo el partido fui con algunos compaifieros a comer a la cafeteria “Ham-
burguesas y papas”, ubicada cerca de la cancha de futbol.

Después de comer me dirigia a mi casa, pero cuando intentaba cruzar la avenida
Héctor Caballero me embistié un automovil por el costado. Yo me encontraba en la
banqueta, esperando la luz verde en el semaforo para cruzar la avenida, y cuando la
luz dio verde empecé a caminar sobre la zona de seguridad, ahi fui atropellado por
Isaac Hernandez quien conducia su propio vehiculo. Después de haberme atropella-
do, Isaac Hernandez quiso darse a la fuga, pero fue detenido por el sefior Aldo Gar-
cia. Reynaldo Pérez, un compafiero de mi equipo, presencio los hechos y se encargd
de que una patrulla detuviera a Isaac Hernandez.

Conozco a Isaac Hernandez desde hace algtin tiempo, lo conoci jugando futbol. El
dia de ayer, durante el partido de futbol, tuvimos una discusién que estuvo cerca de
terminar en golpes. El estuvo molestandome todo el partido hasta que me colmo la
paciencia. Yo creo que Isaac Hernandez me atropelld a propésito y con la intencion
de matarme.
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En su entrevista la victima declaro:
Que él se encontraba en la banqueta esperando la luz verde en el semaforo para cruzar
la avenida Héctor Caballero. Cuando el cambio se dio, él empezo6 a caminar sobre la
zona de seguridad, pero fue embestido por detras por un vehiculo que, después supo,
era manejado por Isaac Hernandez.

Que un poco mas de dos horas antes él habia tenido una acalorada discusién con el
sefior Isaac Herndndez, durante la cual ambos se ofendieron verbalmente y estuvie-
ron a punto de enfrentarse a golpes.

Que aunque en la cancha el pleito no trascendid, él no cree que el atropellamiento
haya sido una casualidad, pues considera que el sefior Isaac Hernandez pudo haberlo
atropellado a proposito.

La victima autorizo el ejercicio de la accidén penal.

Este testigo en su entrevista manifesto:
Que después de jugar futbol, se retir6 de la cancha con Javier Recinos, ya que ambos
juegan en el equipo Marte y ese dia habian tenido una discusién con el equipo rival
Galaxia, al cual pertenece Isaac Hernandez. De la cancha se trasladaron a la cafeteria
de comida rapida “Hamburguesas y papas”, ubicada cerca de la cancha de futbol.
Que en ese lugar Javier Recinos y él estuvieron conversando por aproximadamente
dos horas. Luego de que se despidieran en la puerta del restaurante, él alcanzo a ver
como un vehiculo atropellaba a Javier Recinos. Después supo que el vehiculo era con-
ducido por Isaac Hernandez, pues este fue detenido casi inmediatamente.

Este testigo en su entrevista manifesto:

Que el dia 15 de enero de 2014, él y su compafiero, el policia Julio Lozano, en su hora
de comida fueron a la cafeteria llamada “Hamburguesas y papas”. Y estuvieron ahi
aproximadamente entre las 15:00 y las 15:45 horas. Luego de comer se dirigieron a
continuar sus labores de vigilancia rutinaria.

Que aproximadamente a las 16:05 horas, en las inmediaciones del centro deportivo
Nifios Héroes, muy cerca de la cafeteria donde ellos habian estado, vieron que una
persona les llamaba mediante sefias, pues alzaba sus brazos y los movia rapidamente
de un lado a otro.

Que él y su compaiiero se dirigieron hasta donde se encontraba esa persona, quien
dijo llamarse Reynaldo Pérez. El sefior Reynaldo Pérez se notaba agitado, respiraba
rapido y les manifestd que acaban de atropellar a Javier Recinos, su amigo y compa-
fiero de equipo. El sefior Pérez detallé que su amigo Javier Recinos habia sido atrope-
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llado por un vehiculo, cuyo conductor intent6 abandonar el lugar de los hechos, pero
fue detenido casi inmediatamente.

Que luego de la narracion del sefior Pérez, su compaiiero y ¢l se percataron que en
el asiento del conductor se encontraba una persona visiblemente alterada, por lo que
con base en los hechos narrados por Reynaldo Pérez procedieron a detenerla. Esa
persona les dijo llamarse Isaac Hernandez y al momento de su detencion le informa-
ron de sus derechos y le aseguraron sus pertenencias y vehiculo.

Que de inmediato ¢él, Ramiro Reyes, llamo a la central de policia para pedir apoyo
para asegurar los bienes, recabar evidencia y trasladar al detenido a donde correspon-
diese; por lo que esperaron a la llegada de otra unidad de policia. Luego de que la
unidad llegd, se llevo de inmediato a Isaac Hernandez para fin de ponerlo a disposi-
cion del Ministerio Publico.

Este testigo en su entrevista manifesto:

Que el dia 15 de enero de 2014, él y su compaiiero de policia Ramiro Reyes fueron a
comer aproximadamente a las 15:00 horas a un restaurante llamado “Hamburguesas
y papas”. Luego de comer, a las 15:45 horas, se condujeron a continuar sus labores de
vigilancia rutinaria. Y, aproximadamente a las 16:05 horas, en las inmediaciones del
centro deportivo Nifilos Héroes, muy cerca del restaurante “Hamburguesas y papas”,
escucharon que una persona que les gritaba y los llamaba por medio de sefias.

Que se dirigieron a la persona que los llamaba, quien dijo llamarse Reynaldo Pérez
y quien les manifestd que acaban de atropellar a su amigo y compafiero de equipo
Javier Recinos. Reynaldo Pérez afirmo que el responsable del accidente intent6 huir
luego de atropellar a su amigo, pero que fue detenido casi inmediatamente.

Que con base en los hechos narrados por Reynaldo Pérez, Julio Lozano y Ramiro
Reyes procedieron a detener a una persona que se encontraba al interior del vehiculo,
misma que responde al nombre de Isaac Hernandez. Al momento de su detencion,
procedieron a informar al detenido sus derechos y asegurarle sus pertenencias y ve-
hiculo.

Que inmediatamente, luego de la detencidn, llamaron a la central de policia para
solicitar apoyo con el fin de asegurar los bienes, recabar evidencia y trasladar al dete-
nido a donde correspondiese. Esperaron la presencia de otra unidad de policia, la cual
al llegar se llevo de inmediato a Isaac Hernandez para fin de ponerlo a disposicion del
Ministerio Publico.

El imputado ha manifestado que su vehiculo estaba teniendo unas fallas mecanicas y
que no era su intencion lesionar a la victima.

Que ese dia habia tenido una bronca con el equipo contrario, en el cual juega Javier
Recinos. Que Javier se le atravesd y no pudo esquivarlo. Que ¢él cree que habérsele
atravesado fue un acto de provocacion que hizo Javier para meterlo en problemas.

Informes sobre el imputado:

a) Antecedentes penales. El informe de antecedentes penales de Isaac Her-
nandez indica que no tiene antecedentes penales.
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b) Autoridad de supervision de medidas cautelares y de
la suspension condicional del proceso. La base de da-
tos indica que Isaac Hernandez no aparece en el re-
gistro como beneficiario de alguna medida cautelar o
suspensién condicional al proceso.

El médico Jorge Perales, al evaluar las lesiones producidas en la victima, dictamino:
Que la victima presenta lesiones en cara, abdomen, espalda, codos y piernas.

Que las lesiones son visibles y en la parte superior derecha del rostro tiene una heri-
da de cinco centimetros que va del pomulo hacia la frente. Considera que las lesiones
sanaran en 20 dias, salvo complicaciones y en lo referente a la lesion en el rostro la
misma sera perpetua.

Curriculum vitae del médico: el médico Perales tiene cinco anos de experiencia en
pericias médicas y recibe capacitacion constante, a través de dos o tres cursos al ano
que son promovidos por el Ministerio Publico.

El perito de hechos de transito Nicolas Guardado, al realizar una inspeccion técnica
del lugar de los hechos, concluy6:

Inspeccion técnica del lugar
Al constituirme al sitio donde ocurri6 el evento vial, observamos que:
a) A dos cuadras del complejo deportivo Nifios Héroes, la calle Maria Cha-
vez hace esquina con la avenida Héctor Caballero, lugar de los hechos.
b) La calle José Maria Chavez y la avenida Héctor Caballero tienen forma
rectangular; la primera en direccion de Norte a Sur y la segunda, de
Oriente a Poniente.
¢) La calle y la avenida cuentan con dos carriles de circulacion, uno para
cada sentido, los cuales estan delimitados por la pintura asfaltica.
d) No se observan sefiales restrictivas de velocidad.

Mecanica de la colision

El sefior Isaac Hernandez, conductor del vehiculo marca Nissan tipo Tsuru, placas
P-8352 del estado de Nuevo Ledn, circulaba en sentido de Sur a Norte sobre la calle
José Maria Chavez y al hacer un cruce a la derecha para incorporarse a la avenida
Héctor Caballero impacto6 con la parte frontal del vehiculo al peatén Javier Recinos.

Conclusion

El conductor del vehiculo, Isaac Hernandez, demostr6 falta de pericia al conducir
vehiculos por no ceder el paso al peaton, puesto que el sefior Javier Recinos se encon-
traba de manera ostensible dentro de la zona de proteccién peatonal.

Del curriculum vitae del perito: El perito Nicolas Guardado es una persona recién
promovida a ese cargo, anteriormente trabajo para el DIF en el desarrollo de proyectos
de seguridad y beneficios para adultos mayores. En su expediente cuenta con cinco
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dictamenes periciales de este tipo y en todos dictaminé la responsabilidad para el
conductor de los coches.

Este testigo en su entrevista manifesto:

Que se encontraba afuera de la cafeteria “Hamburguesas y papas”, aproximadamente
a las 4 de la tarde, cuando en la esquina que forman la avenida Héctor Caballero y
la calle Maria Chavez vio como un vehiculo atropell6 a una persona que salia de la
cafeteria.

Que el conductor intentd huir de la escena del delito, pero €l lo persigui6 por dos
cuadradas hasta que logro colocar su vehiculo al frente para obligar al conductor a
detenerse. Después tomo su celular, llamo a la policia y le advirti6 al otro conductor
que no se fuera a mover porque la policia ya venia en camino.

Que estuvo esperando alrededor de 10 minutos hasta que la policia llegd, tiempo
durante el cual estuvo cerciorandose de que el conductor no huyera. El responsable
del incidente solamente sali6 un par de ocasiones del vehiculo, al parecer para revisar
las llantas delanteras.

Este testigo en su entrevista manifesto:

Que el dia de los hechos €l participd en un partido de futbol en el que su equipo Ga-
laxia jugd contra el equipo Marte, pero que dicho partido fue suspendido debido a los
jugadores discutieron y casi llegaron a los golpes. Luego de la suspension la gente se
disip6 y los hechos no pasaron a mas.

Que él recuerda que, al momento de la tension en el juego, Javier Recinos fue muy
desafiante con todos los miembros de su equipo, especialmente con Isaac.

Que luego del partido, €él, en compania de Isaac Hernandez y otro amigo de apelli-
do Gonzalez fueron a comer a un bar cercano al centro deportivo. También recuerda
como en la conversacion, Isaac les mencion6 que debia retirarse temprano porque
debia llevar su coche al mecdnico, ya que habia estado sintiendo que los frenos no
estaban funcionando del todo bien. Asi que, después de comer, cada quien se retird
del bar.

Que dos dias después se enterd que Isaac habia atropellado a una persona.

El perito de hechos de transito, Arturo Moran, al realizar una inspeccion técnica en el
sistema de frenos del vehiculo, concluyé: (Fecha 25/01/2014)
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Normalmente cuando hay un calentamiento excesivo de los frenos se disminuye su
capacidad de adherencia a los forros de las zapatas, dilatandose el tambor, de modo
que se produce una pérdida temporal de la eficacia del frenado.

El vehiculo sobre el que se realiza el dictamen no tiene las pastillas de frenos en las
llantas delanteras, lo que indica que el sistema de frenado se encuentra dafiado. No es
posible dictaminar a qué se debe la ausencia de balatas.

Del curriculum vitae del perito: El perito Arturo Moran tiene mas de 10 afios de
experiencia en la rama de transito, tiene estudios técnicos en sistema de frenado y
motor diésel.

TITULO PRIMERO
Responsabilidad Penal

CAPITULO I
Reglas generales sobre delitos y responsabilidad

Articulo 80.- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa
o culposamente.
Articulo 90.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito por la ley y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsi-
ble o previd confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber de
cuidado, que debia y podia observar segtin las circunstancias y condiciones personales.

CAPITULO V
Concurso de delitos

Articulo 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen varios
delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen varios
delitos.

TITULO TERCERO
Aplicacion de las Sanciones

CAPITULO IT
Aplicacion de sanciones a los delitos culposos

Articulo 60.- En los casos de delitos culposos se impondra hasta la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con
excepcion de aquéllos para los que la ley sefiale una pena especifica. Ademas, se im-
pondra, en su caso, suspension hasta de diez afios, o privacion definitiva de derechos
para ejercer profesion, oficio, autorizacioén, licencia o permiso.

Las sanciones por delitos culposos sélo se impondran en relacion con los delitos
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previstos en los siguientes articulos: 150, 167, fraccién VI, 169, 199 Bis, 289, parte
segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397, 399, 414, primer parrafo y tercero
en su hipotesis de resultado, 415, fracciones I y I y ultimo parrafo en su hipotesis
de resultado, 416, 420, fracciones I, I, Il y V, y 420 Bis, fracciones I, Il y IV de este
Codigo.

(...)

CAPITULO IV
Aplicacion de sanciones en caso de concurso, delito continuado, complicidad,
reincidencia y error vencible

Articulo 64.- En caso de concurso ideal, se aplicara la pena correspondiente al de-
lito que merezca la mayor, que se aumentara hasta una mitad del maximo de su
duracion, sin que pueda exceder de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo
del Libro Primero. En caso de concurso real, se impondran las penas previstas para
cada uno de los delitos cometidos, sin que exceda de las maximas senaladas en el
Titulo Segundo del Libro Primero. Si las penas se impusieran en el mismo proceso
o en distintos, pero si los hechos resultan conexos, o similares, o derivado uno del
otro, en todo caso las penas deberdn contarse desde el momento en que se privo de
libertad por el primer delito.

TITULO DECIMONOVENO
Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal

CAPITULO I
Lesiones

Articulo 288.- Bajo el nombre de lesion, se comprende no solamente las heridas, ex-
coriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracion
en la salud y cualquier otro dafio que deja huella material en el cuerpo humano, si
esos efectos son producidos por una causa externa.

Articulo 289.- Al que infiera una lesidén que no ponga en peligro la vida del ofen-
dido y tarde en sanar menos de quince dias, se le impondran de tres a ocho meses de
prisién, o de treinta a cincuenta dias multa, 0 ambas sanciones a juicio del juez. Si
tardare en sanar mas de quince dias, se le impondran de cuatro meses a dos afios de
prisiéon y de sesenta a doscientos setenta dias multa.

En estos casos, el delito se perseguira por querella, salvo en el que contempla el
articulo 295, en cuyo caso se perseguira de oficio.

Articulo 290.- Se impondran de dos a cinco afios de prision y multa de cien a
trescientos pesos, al que infiera una lesion que deje al ofendido cicatriz en la cara,
perpetuamente notable.

Articulo 291.- Se impondran de tres a cinco afos de prisiéon y multa de trescientos
a quinientos pesos, al que infiera una lesién que perturbe para siempre la vista, o
disminuya la facultad de oir, entorpezca o debilite permanentemente una mano, un
pie, un brazo, una pierna, o cualquier otro 6rgano, el uso de la palabra o alguna de
las facultades mentales.

Articulo 292.- Se impondran de cinco a ocho afios de prision al que infiera una lesion
de la que resulte una enfermedad segura o probablemente incurable, la inutilizaciéon com-
pleta o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de un pié, o de
cualquier otro 6rgano; cuando quede perjudicada para siempre, cualquiera funcioén or-
ganica o cuando el ofendido quede sordo, impotente o con una deformidad incorregible.
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Se impondran de seis a diez afios de prision, al que infiera una lesién a consecuen-
cia de la cual resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacion mental, la
pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales.

Articulo 293.- Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida, se le impon-
dran de tres a seis afios de prision, sin perjuicio de las sanciones que le correspondan
conforme a los articulos anteriores.

(..)

Articulo 298.- Al responsable de una lesion calificada se le aumentara la sancion
hasta el doble de la que corresponda por la lesién simple causada.

TITULO DECIMONOVENO
Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal

CAPITULO I
Reglas comunes para lesiones y homicidio

Articulo 310.- Se impondra de dos a siete afios de prision, al que en estado de emo-
cién violenta cause homicidio en circunstancias que atenten su culpabilidad. Si lo
causado fueren lesiones, la pena sera de hasta una tercera parte de la que correspon-
deria por su comision.

(..)

Articulo 315.- Se entiende que las lesiones y el homicidio, son calificados, cuan-
do se cometen con premeditacion, con ventaja, con alevosia o a traicion.

Hay premeditacién: siempre que el reo cause intencionalmente una lesion, des-
pués de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer.

Se presumira que existe premeditacién cuando las lesiones o el homicidio se co-
metan por inundacion, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de ve-
nenos o cualquiera otra sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o
enervantes o por retribucion dada o prometida; por tormento, motivos depravados
o brutal ferocidad.

Articulo 316.- Se entiende que hay ventaja:

i. Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste
no se halla armado;
ii. Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor destreza
en el manejo de ellas o por el numero de los que lo acompafian;
iii. Cuando se vale de algin medio que debilita la defensa del ofendido, y
iv. Cuando éste se halla inerme o caido y aquél armado o de pie.
La ventaja no se tomara en consideracion en los tres primeros casos, si el que la
tiene obrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si el que se halla armado o de pie
fuera el agredido, y, ademas, hubiere corrido peligro de su vida por no aprovechar
esa circunstancia.

Articulo 317.- Solo sera considerada la ventaja como calificativa de los delitos de
que hablan los capitulos anteriores de este titulo: cuando sea tal que el delincuente
no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre en
legitima defensa.

Articulo 318.- La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a alguien de
improviso, o empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni
evitar el mal que se le quiera hacer.

Articulo 319.- Se dice que obra a traicion: el que no solamente emplea la ale-
vosia sino también la perfidia, violando la fe o seguridad que expresamente habia
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prometido a su victima, o la tacita que ésta debia prometerse de aquél por sus re-
laciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire confianza.

CAPITULO VII
Abandono de personas

Articulo 341.- Al que habiendo atropellado a una persona, culposa o fortuitamente,
no le preste auxilio o no solicite la asistencia que requiere, pudiendo hacerlo se le
impondra de quince a sesenta jornadas de trabajo en favor de la comunidad, inde-
pendientemente de la pena que proceda por el delito que con el atropellamiento se
cometa.
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Sesidon 5

LAS SALIDAS ALTERNAS AL PROCESO PENAL Y
LA NEGOCIACION

COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

TECNICAS
DIDACTICAS

EVALUACION

DE

APRENDIZAJE

1. Conoce en qué Sabe las recomenda- Parte 1. Actividad intro- Exposicion del Hace registro Reporte de
consiste la negociacion, ciones empleadas en la ductoria profesor de participa- caso
sus estilos, etapas y las negociacién y como se A partir de la explica- ciones
técnicas para abogados, ejerce el rol de nego- cién introductoria del Preguntas y
aplicables en el proceso ciacion aplicado a las profesor al tema, y el respuestas Presenta un
penal salidas alternas durante planteamiento de pre- caso practico

un proceso penal guntas detonantes, los de negociacion
2. Conoce los casos en estudiantes intercambian
los que se aplican las sa- Demuestra su habilidad ideas que conduzcan
lidas alternas al proceso de negociacion en los al conocimiento de la
penal casos en que se aplican negociacién y las salidas

las salidas alternas al alternas al proceso penal
3. Aplica las recomenda- proceso penal
ciones de negociacion
para abogados Parte 2. Marco teérico Aprendizaje Retroalimenta Participacion

1. Los estudiantes analizan individual la presentacion grupal
4. Ejecuta las recomen- la tabla de salidas alternas digital
daciones de negociacion al proceso penal, y el pro- Presentacion
en el proceso penal fesor esclarece dudas digital por
equipo desig-
2. Exposicion del tema por  nado

el equipo designado

3. Con base en el caso de
referencia, hacen la nego-
ciacion del caso penal, hay
ademas una parte escrita
que debera realizarse.

Las indicaciones estan
establecidas en el manual
del curso
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Técnicas de litigacion oral

'Si debido a su extension, el contenido
de esta sesidn no puede desarrollar-
se integramente, se sugiere al profe-
sor concentrarse preferentemente en
los temas de la siguiente manera: 1.1.

Naturaleza juridica de las SAPP. Desa-

rrollo en clase; 1.2. SAPP de acuerdo
al Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. Lectura en casa; 1.3. Los pro-

cedimientos de las SAPP de acuerdo
al CNPP. Lectura en casa; 1.4. Metodo-

logias e incidencias de las SAPP en las
partes. Desarrollo en clase; 2.1. ¢{Por
qué se negocia? Desarrollo en clase;
2.2. La negociacion... los intereses, de-
rechos y poder. Lectura en casa; 2.3.
El poder y el que tiene menos necesi-
dad de negociar. Lectura en casa; 2.4.
Etapas de la negociacion. Desarrollo
en clase; 2.5. Estilos de negociacion.
Lectura en casa; 2.6. El modelo de ne-
gociacion cooperativo o de Harvard.

Desarrollo en clase; 2.7. La MAPAN
una metodologia para planear la ne-
gociacion. Desarrollo en clase: 2.8.
Recomendaciones de negociacion
para abogados. Lectura en casa; y 2.9.
Recomendaciones practicas para la
negociacién en materia penal. Desa-
rrollo en clase.
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.
ACTIVIDAD INTRODUCTORIA

Objetivo: Generar una conversacion en torno a las salidas alternas al proceso penal.
Herramienta: Lectura encomendada.
Dinamica: Circulo de reflexion.

Los participantes conversaran con base en las siguientes preguntas:
a) (Creen ustedes que todos los delitos deben ser juzgados, determinandose
la inocencia o culpabilidad del imputado?
b) (Qué opinan de que algunos delitos puedan ser objeto de una negocia-
cion con la cual concluya el caso?
¢) (Cuales creen que deberian ser los delitos que se solucionen de esa ma-
nera?

Il.
MARCO TEORICO

La oralidad como medio de comunicacién y las formas autocompositivas, como la
negociacion, dejan en claro que el sistema acusatorio requiere de los estudiantes y
abogados dos cosas: conocimiento y destrezas. En el caso de las salidas alternas, su
conocimiento les permitira identificar cuando aplicarlas, y el desarrollo de destrezas
les habilitara para poder negociar y aplicarlas exitosamente.

Los temas que abordaremos a partir de esta sesion evidencian claramente que no es
suficiente con conocer la ley.

Esta sesion versa también sobre las herramientas idoneas para que los alumnos pue-
dan utilizar utilicen la negociacion en el proceso penal acusatorio.

1. Las salidas alternas al proceso penal’

La reforma constitucional de seguridad y justicia de 2008, al instaurar el proceso penal
acusatorio en nuestro pais, establecid las salidas alternas al proceso penal. Para Duce
y Riego (2007), dichos procedimientos son una caracteristica esencial de los sistemas
acusatorios y convierten el proceso penal en una especie de carretera de diversos carri-
les que conducen legitimamente hacia la finalizacién del proceso, ya no solamente a
través de la sentencia del juicio.

Las salidas alternas al proceso penal (SAPP) pueden clasificarse en salidas alternas en
sentido amplio o lato sensu (criterios de oportunidad, acuerdos reparatorios, suspen-
sion condicional del proceso y procedimiento abreviado) y salidas alternas propiamen-
te dichas o stricto sensu (acuerdos reparatorios y suspension condicional del proceso).
A estas ultimas el Codigo Nacional de Procedimientos Penales les llama soluciones
alternas.
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La naturaleza juridica de las salidas alternas varia en atencion a sus diversas manifestaciones.

Son facultades discrecionales del Ministerio Publico para no actuar penalmente pese
a la existencia de delitos.

Al tratarse de una facultad del Ministerio Publico, es este quien tiene la tltima pala-
bra sobre su aplicacidén y por ello creemos que el ambito de negociacion en esta SAPP
es restringido. Sin embargo, la negociacidon puede darse de dos maneras:

1. Para la reparacién del dafo.
Puede haber negociacidn entre victima e imputado para convenir sobre la
reparaciéon del dafio. Una vez acorada, el Ministerio Publico tendra alla-
nado el camino para aplicar un criterio de oportunidad.

2. Para la cooperacion con la justicia.

Otro caso en el cual puede tener cabida una negociacidén es cuando el
Ministerio Publico necesita informacion para perseguir un delito y quien
la tiene o, al menos, puede aportarla rapidamente es el imputado. Daniel
Hidalgo (2011) se refiere a este supuesto como criterio de oportunidad por
negociacion criminal. Nuestro Cédigo Nacional de Procedimientos Pena-
les 1o contempla en el articulo 256 fraccion V y exige que la informacion
que el imputado brinde ayude a perseguir un delito mas grave del que se
le imputa a él.

La negociacion puede presentarse porque Ministerio Publico e impu-
tado “se necesitan mutuamente” para lograr sus respectivos fines. E1 Mi-
nisterio Publico puede ofrecer la aplicacion del criterio de oportunidad,
algo necesario para el imputado si desea evitarse el proceso y una eventual
condena. Y el imputado puede ofrecer informacidn para que se investigue
a otra persona y declarar en contra de ella en juicio, algo que el Ministerio
Publico puede necesitar.

Ademas, creemos que hay otra peticion que el imputado puede incor-
porar en esta negociacion: pedir ser incorporado a un programa de protec-
cion de personas en caracter de testigo colaborador.

De acuerdo a la Ley Federal para la Proteccion a Personas que Intervie-
nen en el Procedimiento Penal, el ingreso a los programas de proteccion
es una decision del director del Centro de Proteccion de Personas, o bien
puede ser decretado judicialmente. En el primero de los casos el director
decidird al consultar antes al director de la estructura administrativa en-
cargada en las fiscalias de la investigacion y persecucién de delitos come-
tidos por el crimen organizado. Por lo cual un defensor conocedor de esta
ley puede pedir al agente del Ministerio Publico responsable del caso, que
destaque ante sus superiores la relevancia de la informacion que el impu-
tado brindara, a fin de que tenga el caracter de testigo colaborador y reciba
medidas de proteccion.

Son procedimientos que potencian la participacion de la victima y ofendido, buscando
la reparacion del dano. En el caso de la suspension condicional se establecen ademas
ciertas limitaciones a las que el imputado queda sujeto por un plazo.
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Técnicas de litigacion oral

Los procedimientos utilizados para tales fines son la negociacién, mediacion, con-
ciliacion o justicia restaurativa. Los acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato
pueden autorizarse en el Ministerio Publico, mientras que los sujetos a plazo requieren
de autorizacion del juez de control. La suspension condicional de proceso requiere
siempre la autorizacion del juez de control.

1.1.3. Procedimiento abreviado

Es un mecanismo de simplificacion del proceso donde el acusado acepta su participa-
cion en los hechos, y el Ministerio Publico ofrece, a cambio, solicitar una penalidad
menor a la que corresponderia. El Codigo Nacional de Procedimientos Penales (arts.
201 a 210) llama a este procedimiento forma de terminacion anticipada y exige que el
imputado acepte la responsabilidad por el delito, sin la cual la figura no tendra apli-
cacion.

1.2. sapp de acuerdo al Cédigo Nacional de Procedimientos Pe-
nales

La ley determina los casos en que las salidas alternas al procedimiento penal pueden
tener lugar, de modo que las partes deben hacer un analisis de conveniencia para
determinar qué salida alterna cubre de mejor manera sus expectativas.

En la siguiente tabla se esquematiza cuando y como procede la aplicacion de las SAPP.

Tabla 5.1. Salidas alternas al proceso penal

““

Su,,
regulacion...

Criterios de
oportunidad

90

En cualquier
momento y
hasta antes
de que se
dicte el auto
de apertura a
juicio

Que no tenga
pena privativa
de libertad, que
tenga pena
alternativa o
cuya penalidad

maxima no

exceda de

cinco anos .

de prision, Tratandose

siempre que de delitos

el delito no se  contra el libre
Obtiene la haya cometido desarrollo
reparacion con violencia. dela
del dano, o No se le De contenido  Personalidad,

Arts. 253-258 Extingue la manifiesta sigue ningun patrimonial sin de violencia
accion penal  su falta proceso 0 s€  yiglencia sobre [amiliar,

de interés concluye las personas delitos
juridico en la o en delitos fiscales o
reparacion culposos, que afecten

en los que gravemente

el agente el interés

no hubiere publico

actuado en

estado de

ebriedad, bajo

el influjo de

narcoticos o

de cualquier
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Sesién 5 - Las salidas alternas al proceso penal y la negociacién n

Su.
regulacion...

Acuerdos
reparatorios

Suspension
condicional
del proceso

Procedi-
miento
abreviado

Hasta antes
de decretarse
el auto de
apertura de
juicio

Después

del auto de
vinculacion

a proceso y
hasta antes
de que se
dicte el auto
de apertura a
juicio oral

Después

del auto de
vinculacion

a proceso y
hasta antes
de que se
dicte el auto
de apertura a
juicio oral

Arts. 186-190

Arts. 191-200

Arts. 201-207

El proceso
se puede
suspender
por 30 dias,
para intentar
un acuerdo.
Una vez
aprobado el
cumplimiento
pleno de las
obligaciones
pactadas se
decretara

la extincion
de la accion
penal

El proceso
queda
suspendido
por un plazo
maximo de
3 anosy, si
se cumplen
ciertas
condiciones,
la accion
penal se
extingue

El proceso
se reduce,
de manera
que se puede
resolver en

la etapa de
investigacion
oenla
intermedia

Obtiene la
reparacion
del dano

Obtiene la
reparacion
del dano

Puede
oponerse
siempre

y cuando
acredite ante
el Juez de
control que no
se encuentra
debidamente
garantizada
la reparacion
del dano

No se le
procesa

o evita la
continuacion
del proceso
si se cumple
con el
acuerdo

Evita la
continuacion
del proceso
si se cumple
con la
reparacion
del dano y las
condiciones
impuestas

Puede ser
condenado
o absuelto

segun los datos

de prueba

existentes. Para
lasentenciaelMP

puede solicitar
la reduccién
de hasta la
mitad, dos

terceras partes

o un tercio de

la pena minima

que corres-
ponderia,
segun sea el
tipo de delito y
si el imputado
haya o no

tenido procesos

previos

Los que se
persiguen
por querella
0 requisito
equivalente
Delitos
culposos
Delitos
patrimoniales
cometidos
sin violencia
sobre las
personas

Delitos

cuya media
aritmética de
la pena de
prisién no
exceda de 5
afnos

Atodos los
delitos

En los casos
en que el
imputado
haya
celebrado
anteriormente
otros
acuerdos

por hechos
de la misma
naturaleza
juridica. o se
trate del delito
de violencia
familiar y ain
no hayan
transcurrido 5
afos desde el
cumplimiento
del acuerdo

En los

casos que

el imputado
haya
incumplido
previamente
una
suspension
condicional
del proceso

y adn no han
transcurrido 5
anos de dicho
incumpli-
miento

No hay
limitantes
para esta
figura
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1.3. Los procedimientos de las SAPP de acuerdo al CNPP
Las salidas alternas al proceso penal presentan diversos procedimientos que podemos

comprender mejor mediante los siguientes esquemas que hemos elaborado para el
manual de Proceso penal acusatorio.

Figura 5.1. Procedimiento del criterio de oportunidad

MP analiza si el caso esta dentro de los su-
puestos de procedencia

Desde que se ejercita la accion penal y hasta antes de
decretarse el auto da apertura de juicio oral

_—

No se concede
Investigacion o proceso pueden
iniciarse o continuar

Se concede
Fin de la investigacion o proceso

—

Victima no presenta recurso Victima recurre

Juez de control resuelve sobre

Fin del caso : o
la procedencia del criterio de

oportunidad
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Figura 5.2. Procedimiento del acuerdo reparatorio

Victima e imputado pueden solicitarlo al Ministerio Publico o juez de control

desde la primera intervencion hasta el auto de apertura de juicio oral

AN A——

Juez suspende el proceso

hasta por 30 dias Juez no suspende el proceso

Inicia la negociacion

Partes logran acuerdo Partes no logran acuerdo

Sigue el proceso sin la SAPP

Continua la SAPP

W W ]

Juez autoriza

Juez no autoriza acuerdo Fin de la sapp
acuerdo
Continua la sApp
O A Fin de la sapp
Acuerdo sujeto Acuerdo se cumple en el
a plazos momento

Se suspende
proceso hasta
cumplimiento O
total del acuerdo . Se extingue
Fin de la sappP

A salvo apelacion la accion penal

AN
Acuerdo no se El proceso
cumple se reanuda

Acuerdo se cumple o0 00000

4

Fin de la sapPP

Se extingue

la accion penal

Nota: Los acuerdos reparatorios pueden autorizarse por el Mp unicamente cuando el caso no ha sido llevado ante el juez de
control y se trate de acuerdos de cumplimiento inmediato.
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Figura 5.3. Procedimiento de la suspensién condicional del proceso

Lo pide el Ministerio Publico o el imputado al juez
de control si la victima no se opone

Desde que se dicta el auto de vinculacion al proceso y hasta
antes que se dicte el auto de apertura a juicio oral

(N

Juez autoriza y fija las condiciones a
cumplir
También aprueba o modifica el plan de reparacion
para la victima.

Juez no autoriza

El plazo de suspension sera el minimo de 6 meses y maximo de 3 afios *

Previa audiencia entre las partes, si el

Sigue el proceso sin la sapP

N

Condicion y reparacion se cumplen juez resuelve:

1. Incumplimiento
2. Mora en reparacion
* 3. Ante un nuevo delito

Se extingue la accion

penal y se sobresee

El proceso se reanuda

Figura 5.4. Procedimiento abreviado

Solicitud del mP al juez de control con el consentimiento del imputado

Desde que se dicta el auto de vinculacién al proceso y hasta antes que se dicte el auto de
apertura a juicio oral

La victima puede oponerse.
Su oposicion fundada es vinculante

Juez autoriza Juez no autoriza

4

Juez absuelve Juez condena
con base en las pruebas con base en las pruebas

Sigue el proceso sin procedimiento
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1.4. Metodologias e incidencias de las SAPP en las partes Q Entonces... ”“Jf que
conocer de negociacion

La aplicacion de las SAPP transita por metodologias diferentes, pero en todas intervie- 7, posibilidad de negociar una
nen los abogados, ya sea para aconsejar a las partes o para llevar a cabo una negocia-  solucién al conflicto penal esti la-

cion. tente en todas las salidas alternas
Las metodologias que conducen a ellas y su incidencia en la esfera juridica de las @/ proceso penal. Su aplicacion
partes se puede observar en la tabla 5.6. hace necesario el desarrollo de ha-

bilidades de negociacion.

Tabla 5.2. Metodologias e incidencias de las SAPP en las partes

Metodologia
para aplicar la Incidencia en la victima Incidencia en el imputado

SAPP

Criterios de  Posibilidad de negociacion entre Posibilidad de solucionar el caso en sede
oportunidad victima e imputado* Ministerio Publico

Obtener ingreso al programa de proteccion

Posibilidad de negociacion entre de personas
MP, imputado y defensa Reparacion del dafio en forma Debera declarar en el juicio oral y brindar
inmediata o un compromiso de informacion que ayude a perseguir un
pago a plazo delito méas grave del que se le imputa a él
Evitar que se le generen antecedentes
Acuerdo penale% °

reparatorio Deberan pasar cinco afios para volver a
optar por esta salida
Posibilidad de negociacion,
conciliacion, mediacion o justicia
restaurativa entre victima e

imputado . » ; Aas
i6 ’ MRS O BRI Gel g\?i(tegrarusglgéﬂ: Cgr?grlglr?gﬁ?ecedentes
fgrfgﬁ;?g:&? dafio, la posibilidad de convenir 200/ e% 9
del proceso gjsnsaﬂdéflﬁgjtggg debera Deberan pasar cinco afos para volver a

optar por esta salida

Suspension
condicional
del proceso

Reparacion del dafio en forma
inmediata o un compromiso de Posibilidad de obtener una condena menor
pago a plazo

Posibilidad de negociacion entre
MP y defensa

*En los criterios de oportunidad la victima e imputado pueden negociar la reparacion del dafio y con ello buscar la aplicacion
de un criterio de oportunidad. No obstante, el Ministerio Publico es quien decide su aplicacion. Esto porque deciamos que
los criterios de oportunidad son facultades discrecionales del Ministerio Publico y no constituyen justicia auto compositiva.

2. La negociacidén
Segun Alvarez Tongué (1999), la negociacion es un proceso de comunicacion desarro-

llado entre personas, en el cual por lo menos una de ellas busca obtener un resultado
especifico.
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2La Ley Federal para la Proteccion a
Personas que Intervienen en el Pro-
cedimiento Penal manifiesta en sus
articulos 24 y 27 que la persona a
proteger no debe estar motivada (sic)
“.. por interés distinto que el de co-
laborar con la procuracién y adminis-
tracion de justicia y que las medidas
de proteccion a otorgar no serdn en-
tendidas como pago, compensacion o
recompensas por su intervencién en
el Procedimiento Penal”. Un anélisis
realista y pragmatico del tema nos in-
dicaria que las personas, todas, estan
movidas por intereses multiples, difi-
ciles en ocasiones de poder desentra-
fAar o comprender. Es claro que esta
disposicion puede dar lugar bien a su
inaplicacion, por la dificultad de saber
a ciencia cierta cudl es el verdadero
interés detras de una negociacion; o
bien a su aplicaciéon con base a ad-
mitir sencillamente la buena fe de los
participantes al declarar que su inte-
rés es el de colaborar con la justicia.

2.1. éPor qué se negocia?

Varios de los autores que han tratado la negociacion, suelen contextualizar el tema a
partir de la pregunta “;por qué negociar?” Aunque existen diferentes respuestas a di-
cho planteamiento, podemos simplificar y decir que negociamos cuando necesitamos
algo, y para obtenerlo es indispensable llegar a un acuerdo con otra persona. En otras
palabras, la negociacién se da porque yo quiero algo pero no lo puedo obtener por mi
mismo, sino que necesito que alguien mas esté de acuerdo para que yo lo obtenga.

En nuestro sistema penal acusatorio la negociacion esta latente porque ciertamente
las partes “se necesitan mutuamente” para satisfacer sus intereses?. Su condicién de
latencia radica en que no es el tnico camino; de no realizarse habra otras formas para

obtener lo que las partes buscan.

Tabla 5.3. Intereses y negociacién en el proceso penal*

Sujeto

procesal

Con interés Y lo puede
en... obtener si...

Sujeto
procesal

Con interés
en...

Y lo puede
obtener si...

Victima
Criterio de
oportunidad
Ministerio
Publico
Acuerdo -
reparatorio el
Suspension
condicional
del proceso Victima
Procedi-
miento Ministerio
abreviado Publico

. Imputado

dRaer%)gramon del se lo paga Imputado
voluntariamente

Informacion atil

para perseguir

un delito mas Is@?éljtggr?da Imputado y

gﬁ‘éea?ﬁéﬂ;’g al voluntariamente defensa

imputado

. Imputado accede

g:r%):ramon del Vel EERE Imputado
a reparar el dano

Reparacion Imputado acceda

del danoy a reparar el dafo

que imputado y a cumplir con

se sujete a las obligaciones  Imputado

determinadas impuestas

condiciones voluntariamente

Reparacion lrEufeds

del dano para P | dari

fa viotima y Ay

evitar ir a juicio acepta necios Imputado

objeto del delito

oraldeterminadas VelmE e

condiciones

El proceso penal
se finalice ante
el mp

El proceso
penal se finalice
en sede del mp
y ser testigo
colaborador

El proceso penal
se finalice sin
una condena

El proceso penal
finalice sin una
condena

Obtener una
condena menor

La victima no se
opone

ElmPaccedeaello

La victima esté
de acuerdo

La victima esté
de acuerdo

La victima no se
opone

*Como deciamos, los intereses de las partes son diversos, aqui hemos colocado aquéllos que ordinariamente podrian tener
las partes en situaciones de esta naturaleza.
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2.2. La negociacidn: los intereses, derechos y poder

Toda negociacion surge ante la necesidad de satisfacer intereses diferentes —o asi perci-
bidos—, y, eventualmente, esta necesidad puede llevarnos a hablar de un conflicto. De
acuerdo a Ury, Brett y Goldberg (1995), en las negociaciones concebidas como un pro-
cedimiento de solucion de conflictos frecuentemente entran en escena tres factores: los
intereses, los derechos y el poder. Los primeros expresan las necesidades que las partes
tienen; los derechos son las prerrogativas que las leyes otorgan cada una de las partes;
mientras que el poder determina cual de las partes es la mas fuerte ante el conflicto.

Se debe reconocer que no todo conflicto se resolvera y que, entre los que si se so-
lucionan, no todos pueden basarse en los intereses de las partes. Sin embargo, dichos
autores sostienen que un sistema frustrante en la solucion de conflictos es aquél que
comienza enfocandose en el poder, en establecer quién es mas fuerte; luego hace valer
los derechos y, por ultimo, saca a luz los intereses. Por otra parte, un sistema efectivo
realiza el proceso en orden inverso: primero determina los intereses, busca su reali-
zacion; de ser necesario, considera los derechos y el poder solo es considerado como
eventualidad.

Figura 5.5. Elementos intervinientes en la solucién de conflictos

Poder
Derecho

Interes

Sistema frustrante Sistema efectivo

2.3. El poder y el que tiene menos necesidad de negociar

Si bien en el esquema anterior el término poder estd refiriéndose a la capacidad de
subordinacién hacia el otro por encima de las prerrogativas legales —por ejemplo, con-
tactos, poder politico, capacidad econdmica, etcétera.—, en materia de negociacion,
este término se asocia a otra idea. El mas poderoso en la negociacién es el que menor
necesidad tiene de negociar o de llegar a un acuerdo.

Ejemplifiquemos esto con una situacion cotidiana: jquién tiene mas poder en una
relacion sentimental?, jel que ama mas o el que ama menos? Posiblemente hay mas
de una respuesta; pero para ejemplificar nuestro tema, podemos afirmar que la res-
puesta correcta es que tiene mas poder el que ama menos, pues es quien tiene menor
necesidad de consensos en la relacidon y puede, si lo quiere, decidir unilateralmente, a
sabiendas de que el que ama mas le tolerara.

En una negociacion es igual, en la medida en que una de las partes pueda obtener lo
que necesita de diferentes maneras al consenso o la participacion del otro, tendra mas
poder y si lo desea, podria incluso negarse a negociar.

97



98

Toda negociacion pasa por diferentes etapas, los expertos hacen referencia a ellas bajo
distintos criterios. Fisher; Ury y Patton (2005) hacen una division del proceso que
resulta clara y sencilla:

Andlisis

Planeacion

Discusion

Es el momento de definir en qué situacién nos encontramos, considerar nuestro inte-
rés, pensar cual puede ser el interés de la contraparte y hacernos preguntas como: jten-
go elementos para mostrar a la contraparte que debe ceder mas que yo?, ;qué sucede
si no se da la negociacion?

Es posible que el interés de la victima gire en torno a la reparacion del dafio sufrido,
mientras que el inculpado quiera evitar una condena. Aun asi, las partes pueden tener
intereses diversos y no es extrafio escuchar a la victima declarar que basta con que se
le pida una disculpa para sentirse resarcida.

Los diferentes intereses y circunstancias hacen necesario que, al momento de en-
trevistarnos con nuestro representado o asesorado, sepamos preguntarle qué es lo que
realmente le interesa; asi como explicarle a qué tiene derecho, qué pasara si no llega a
un acuerdo y, si tenemos la informacion, incluso le podriamos decir con qué frecuencia
se arreglan esos casos por la via de la negociacion.

Una vez realizado el analisis de la situacidén, debemos definir la estrategia a seguir para
alcanzar el acuerdo. Para ello es necesario revisar qué estamos dispuestos a ceder y qué
es aquello que no podemos aceptar como resultado de la negociacion.

Es importante contar de antemano con una vision de lo que puede ocurrir, por ello,
previo a la negociacion, se deben recrear los distintos escenarios posibles. La metodo-
logia de la mejor alternativa para un acuerdo negociado (MAPAN) desarrollada por la
escuela de negociacion de Harvard de estos mismos autores, es una herramienta ttil
para la elaboracién de escenarios. Mas adelante retomaremos el tema.
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Esta fase es la reunion entre las partes para dialogar y, de ser posible, llegar a un
acuerdo. Es el momento para hacer nuestras propuestas, escuchar las de la otra parte,
valorarlas y decidir si es factible un acuerdo.

Como veremos, hay distintos estilos de negociacién, por tanto, habra quienes inten-
ten satisfacer unicamente sus intereses (negociadores competitivos) y quienes buscaran
satisfacer los intereses propios y ajenos (negociadores colaborativos).

Los estilos de negociacién son las formas en las que usualmente se lleva a cabo dicha
practica. No podemos afirmar que los negociadores tienen un solo estilo o forma de
actuar. Sin embargo, muchos autores aluden a la existencia de dos modelos o estilos
de negociacion.

Es el estilo que busca satisfacer el interés de una parte sin tomar en cuenta los intereses
de la contraparte, o con muy poca consideracion hacia ellos.

La actitud de un negociador competitivo es de dominio, exige muchas concesio-
nes y ofrece muy poco a cambio. Este negociador tratara de satisfacer todas sus
pretensiones y hara un esfuerzo por ceder lo menos posible, pues su consigna es la
de “vencer” al otro.

Este estilo se centra en la satisfaccion de los intereses de ambas partes y busca un
acuerdo balanceado en el que todos ganen. El negociador cooperativo tiene como
consigna “ganar-ganar”, por tanto en lugar de competir colabora con el otro, en la
creencia de que, de ser posible, la satisfaccion de las necesidades propias y ajenas, se
estara mas cerca de lograr un acuerdo.

Roger Fisher, William Ury y Bruce Patton (2005), profesores de la universidad de
Harvard, disefiaron en los afios ochenta una metodologia para negociar que se conoce
como el modelo de negociacién de Harvard o sistema de negociacion por intereses.
Dicho modelo consta de cuatro pasos:

1. Separar a las personas del problema.

2. Diferenciar entre posicion e interés.

3. Inventar opciones en beneficio mutuo.

4. Identificar criterios objetivos.

Es importante reconocer que la relacion de las personas se mezcla con la negociacion
de una manera inversamente proporcional; es decir, a mayor relacion conflictiva, me-
nor probabilidad de acuerdo. Por lo que un negociador eficaz debe ser consciente de
que todo lo que haga y como lo haga tendra una lectura (percepcion) que influird en
el animo del otro.

La negociacion y las
habilidades comuni-

cativas
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También se debe tomar en cuenta que las personas inmersas en una negociacion
pueden presentar diversas y fluctuantes emociones. Cualquier tipo de negociacién ge-
nera encontradas emociones, en materia penal esto puede acentuarse aiin mas, ya que
se negocia a consecuencia de un delito. Para separar a las personas del problema es
fundamental saber escuchar y ser empatico, pues esto tiende a disminuir la tensién en
la relacién.

En materia de negociacion se dice que los individuos oscilan entre dos latitudes: posi-
ciones e intereses. Identificar lo que realmente necesitan las personas puede propiciar
la satisfaccion de sus necesidades y que la negociacion se cierre con un acuerdo.

Debido al componente emocional que los conflictos generan, a veces no es facil de-
terminar lo que en realidad se desea; por ejemplo, en un accidente de transito cuando
las partes han discutido acaloradamente tras el choque, se podria afirmar que su inte-
rés consiste en meter a prision al causante del accidente; no obstante, es muy probable
que el accidentando realmente esté aspirando a una disculpa y a que se repare el dafio
de su coche. En ese caso, pretender que el otro vaya a la carcel es una posicion; mien-
tras que el ofrecimiento de una disculpa y el pago del dafio es el interés.

El abogado que asesora en una negociacion debe descubrir los intereses de su re-
presentado pues, si identifica como satisfacerlos (y ademas como satisfacer los de la
contraparte), tendra el camino allanado para un acuerdo de mutuo beneficio.

La creacion de opciones permite plantearse diversos escenarios entre la situacion ideal
y la mas adversa para relacionarse con la satisfaccion de los intereses de las partes de
una manera directamente proporcional: a mayor cantidad de opciones, mayor proba-
bilidad de satisfacer los intereses mutuos.

Bajo esta tesitura y con una dinamica de cooperacion, el negociador reconoce que
al ofrecer la satisfacciéon de los intereses del otro, potencia su cooperacion para lograr
la de los propios; y al proponer soluciones al otro, facilita la adopcién de acuerdos.

Los puntos de vista u opiniones de los negociadores a veces pueden impedir la con-
secucién de un acuerdo. Las partes deben evitar aferrarse a sus opiniones, puesto que
estan cargadas de subjetividad y deben acudir a terceros como fuentes de informacion
valida y criterios objetivos; por ejemplo, tabuladores de precios, avalios hechos por
peritos, etcétera.

La identificacion de criterios mas objetivos posibilita un consentimiento informado
e impide que las partes se enfrasquen en una disputa que en lugar de llevarlos a un
acuerdo, se los impedira.

La Mejor alternativa para un acuerdo negociado (MAPAN) es una metodologia que for-
ma parte del modelo de negociacién de Harvard y consiste en identificar las posibles
alternativas para seleccionar la mejor y fortalecerla, en el caso de no llegar a un acuer-
do. El objetivo es tener una opcién diferente al acuerdo, pero que resulte tan atractiva
que nos permita hacer la negociacién sin presiones.
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Vamos a ejemplificar los pasos para hacer la MAPAN valiéndonos del caso de Isaac
Hernandez y Javier Recinos. Pensaremos como defensores y consideraremos que el
objetivo del imputado sea evitar una condena.

1. Identificar alternativas que podrian satisfacer los intereses si no se llega a
un acuerdo reparatorio, otras formas para evitar una condena son:

» La suspension condicional del proceso.
» Obtener una sentencia absolutoria en el juicio oral.

2. Evaluar bondades y deficiencias de las alternativas identificadas: Debe-
mos analizar los aspectos positivos y negativos de las alternativas que
previamente hemos identificado. En la tabla de 5.4. estan analizadas las
alternativas para este caso.

3. Identificar la mejor alternativa aplicable en defecto del acuerdo: la alter-
nativa seria la suspensiéon condicional del proceso.

4. Identificar qué hay que hacer para fortalecer la alternativa seleccionada:
el siguiente nivel de analisis seria evaluar cudl de las condiciones esta-
ria dispuesto a cumplir el imputado y por cuanto tiempo. Si con esto
se siente comodo, tendriamos una alternativa viable que puede sustituir
al acuerdo y eso es precisamente una mejor alternativa para el acuerdo
negociado.

Tabla 5.4. Ejemplo de MAPAN

Alternativa ¢Qué tiene de bueno? ¢Qué tiene de malo?

+ Se puede convenir después
de haber intentado los
acuerdos reparatorios

La victima pude oponerse a que se

Suspension condicional del autorice la suspension condicional

proceso . : si el juez considera justificada su
Es menos arriesgado que Kegativa, no se concedera
llevar el caso hasta juicio
El juicio oral siempre representa un
- No se necesita el riesgo. A pesar de estar preparado
Juicio oral en donde se busque consentimiento de la victima y contar con medios de pruebas
una sentencia absolutoria para esto favorables, no se puede garantizar

que el caso se gane

La alternativa a escoger seria q Suspension condicional del proceso

Lo que haré para fortalecer esa alternativa es:
Preguntarle a mi representado...

* ¢Qué condiciones estaria dispuesto a cumplir?
- ¢ Por cuanto tiempo estaria dispuesto a estar sujeto a ellas?
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Saber negociar implica el conocimiento y aplicacion de algunas recomendaciones. Los
abogados debemos familiarizarnos con ellas, a fin de llevar a buen puerto nuestras
negociaciones.

El punto de partida para asesorar adecuadamente a nuestro representado en una ne-
gociacion, es conocer el caso a detalle. De acuerdo con la magnitud del asunto, sera
necesaria la elaboracion de la teoria del caso para tener un estudio mas profundo y
determinar las posibilidades de éxito en un juicio oral. En la sesién 9 de este manual
ahondaremos sobre la elaboracién de la teoria del caso.

La ley permite diagnosticar si aplican o no las salidas alternas al proceso penal; por
lo que, segun cada caso concreto, debemos asesorar a nuestro representado sobre los
efectos y prerrogativas que cada salida alterna confiere.

Es importante pasar de posiciones a intereses. Esto se logra al preguntar qué es lo que
se quiere realmente. Como asesores de las decisiones de nuestro representado debemos
saber muy bien cudles son sus intereses. Una vez identificados, negociaremos o le ase-
soraremos con mayor efectividad.

Ademas de conocer la ley es importante informarnos sobre antecedentes parecidos
y la forma en que han sido resueltos. Esto permitirda comunicarle a nuestro cliente
lo que puede esperar del proceso, la forma en que se han resuelto casos similares, las
posibilidades y los riesgos. Todo ello ayuda a situar las expectativas del cliente en su
debido lugar.

Es fundamental identificar desde un principio si la persona con quien se va a negociar
tiene autoridad suficiente para aceptar ofertas, hacer propuestas y cerrar la negocia-
cion; es decir, debemos constatar con quién se esta hablando, pues de lo contrario
podriamos quedar expuestos a una estrategia desventajosa en la que la persona iden-
tifique nuestros ofrecimientos y al final diga “yo no puedo comprometerme a nada, le
comunicaré a mi cliente su oferta”.

Es importante indagar cuales son los intereses de la contraparte para determinar los
ofrecimientos que podemos hacerle. Se sugiere hacer el ejercicio de preguntarnos ;jcual
seria nuestro interés si estuviéramos en la situacion de la contraparte? Pero igualmente
es esencial que al momento de sentarnos a la mesa de negociacion, le preguntemos a
la otra parte cual es su interés.
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Una vez que se explicitan los respectivos intereses, se entra a la fase de debatir o argu-
mentar por aquello que se desea; es decir, exponer el porqué de nuestros intereses. Es
importante manejar un nivel de comunicacion asertivo.

Lo esencial de la negociacion es acordar una solucion al problema, por tanto, es im-
portante generar alternativas de solucion. La lluvia de ideas es una estrategia ttil para
esto.

Como ya se menciono, la carga emotiva con la que las personas enfrentan un proceso
de negociacion puede obstaculizar un acuerdo. Se aconseja utilizar los recesos como
un recurso para atemperar las emociones. La duracién de estas pausas dependera de
las circunstancias, pueden ser minutos, horas o dias; lo importante es regresar a la
mesa de negociacion con mayor disponibilidad al acuerdo.

Con relacion a las salidas alternas al proceso penal, la negociacién puede presentarse
entre la victima y el imputado, en el caso de acuerdos reparatorios y suspension con-
dicional del proceso; o entre sus abogados, si se trata de criterios de oportunidad y
procedimiento abreviado.

En este apartado senalaremos algunas recomendaciones para la negociacion aplica-
bles a los abogados del Ministerio Publico, acusadores y defensores. Recordemos que
el MP es la institucion que decide aplicar criterios de oportunidad y sus abogados ne-
gocian la adopcion de los procedimientos abreviados con la defensa. También hemos
incluido algunas recomendaciones que los abogados de las partes (victima e imputado)
deben considerar para asesorar a sus clientes, cuando estos se encuentren en procesos
de acuerdos reparatorios y suspension condicional del proceso.

El MP debe determinar si de acuerdo con el Codigo Nacional de Procedimientos Pena-
les y la politica criminal existente, el caso es susceptible de un criterio de oportunidad
y, entonces, decidira su aplicacion. Por su parte, la defensa debe hacer lo mismo. Si
determina que es aplicable un criterio de oportunidad y ello es acorde a su estrategia
defensiva, deberia solicitar su aplicacion al Mp.

Si el MP piensa otorgar un criterio de oportunidad, es importante que converse con la
victima y el defensor para cerciorarse de que el imputado haya pagado la reparacién
del dano. La defensa deberia exhortar a su defendido a pagar la reparacion del dafo
a la victima y, una vez realizada o acordada la reparacion, deberia comunicarlo al
Ministerio Puablico.
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Si el criterio de oportunidad se otorgara por la cooperacion a la justicia que el impu-
tado realizard, el MP debera solicitar al imputado toda la informacién que pueda ser
atil para la investigacion del caso. El defensor debe solicitar proteccion a favor de su
representado.

El agente del Ministerio Publico o el abogado que asesora a la victima, asi como la
defensa respecto del imputado, deberian exhortarles por un acuerdo de reparacion del
dafio que sea razonable y en proporcion al valor de los dafios ocasionados por el delito,
lo que puede comprender no solo compensaciones econémicas, sino también compro-
misos de contenido moral o simbdlico. Los abogados podrian recomendar a las partes
utilizar criterios objetivos que determinen de una manera imparcial el valor del dafio y
las necesidades de las partes.

Si la victima tiene interés en un acuerdo de cumplimiento inmediato, el agente del
Ministerio Pablico o su abogado deberian exhortarle a que intente alcanzar un acuer-
do en tal sentido. Si el imputado tiene la capacidad de reparar el dafio de una manera
inmediata, el defensor deberia exhortarle a ello. Un acuerdo reparatorio de este tipo
puede autorizarse ante el MP si el caso aun estd en sede del Ministerio Publico.

Cuando la conducta desplegada por el imputado en el delito revele la necesidad de
alguna de las condiciones establecidas en el articulo 195 del C6digo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, el agente del Ministerio Publico o el abogado de la victima de-
berian exhortarle para que consienta en la aplicacion de la suspension condicional del
proceso. Por su parte, el abogado defensor deberia exhortar al imputado a que acepte
la aplicacién de la suspension condicional del proceso.

El agente del Ministerio Publico y la defensa deben evaluar cudles son las probabi-
lidades de éxito si el caso llegase al juicio oral. Si bien este analisis puede realizarse
en cualquier momento, es importante considerarlo una vez concluida la etapa de in-
vestigacion para tener oportunidad de ofrecer el procedimiento abreviado en la etapa
intermedia.

Si el agente del Ministerio Publico estima que las probabilidades de éxito en el juicio
oral son altas y el caso no tiene tras si un clamor ciudadano para la aplicacion del
juicio oral, podria comunicarle a la defensa sobre las altas probabilidades de una sen-
tencia condenatoria y ofrecerle el procedimiento abreviado. De estimar que las proba-
bilidades de éxito en el juicio oral son bajas, deberia abstenerse de acusar y exhortar la
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aplicacién de un acuerdo reparatorio o suspension condicional del proceso.

Por su parte, si la defensa cree tener altas probabilidades de éxito en el juicio oral,
no deberia aceptar el procedimiento abreviado. Dependiendo del interés del imputado,
podria sugerirle la aplicacion de un acuerdo reparatorio, la suspension condicional del
proceso, o bien, ir al juicio oral. Si por el contrario, la defensa estima que las probabili-
dades de éxito en el juicio oral son bajas, deberia aconsejar a su representado la adop-
cién de acuerdos reparatorios, suspension condicional del proceso o el procedimiento
abreviado.

Si se ha decidido optar por el procedimiento abreviado, el Ministerio Publico debera
proponer la disminucién de la pena, conforme a la ley. La defensa debe cerciorarse que
la propuesta de disminucion de la pena sea legal.

A partir de esta sesion debera asignarse a los alumnos los roles de agen-
tes del Ministerio Publico y defensores. Se sugiere que haya un equilibrio en la distri-
bucién de los mismos, de manera que la mitad de los alumnos actiie como MP mientras
que la otra asuma el cargo de defensa.

Una vez estudiados los dos sistemas de negociacion mas difundidos y algunas reco-
mendaciones de negociacion, podemos evaluar su aplicacién y practicar su uso. Se
sugiere observar los siguientes casos de negociacion para luego reflexionar y contestar
las siguientes preguntas:
1. ;Qué modelo de negociacion se ha seguido en cada video?
2. (De las recomendaciones estudiadas en esta sesion, cuales se han aplica-
do en esas negociaciones?

El caso sobre Javier Recinos (victima) e Isaac Hernandez (imputado) sera la base para
desarrollar esta practica.

Se daran por ciertas las siguientes circunstancias:

1. Que el caso se encuentra en la etapa intermedia, momento en que la ley
permite la aplicacion de todas las SAPP.

2. Que la victima estd interesada en el pago por las lesiones y no le interesa
que el imputado vaya a prision. Un médico, amigo de la victima, ha cal-
culado que el monto por las lesiones asciende a $75 000 (setenta y cinco
mil pesos) y la victima esta dispuesta a aceptar esa cantidad hasta en dos

pagos.

Ligas recomendadas
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3. Que el imputado esta interesado en evitar el proceso penal y, por tanto,
esta dispuesto a pagar la reparacion del dafio que corresponda, siempre y
cuando sea lo apropiado. El imputado considera que $25 000 (veinticin-
co mil pesos) es un monto justo a la dimensién de los dafios ocasionados.

4. En este contexto y asumiendo el rol que les corresponda (MP o defenso-
res) los alumnos deben:

* Determinar qué salidas alternas al proceso penal son aplicables al
caso y elegir cual aconsejaran aplicar.

» Detectar los intereses de sus representados e identificar aquello
que deberan comunicar de acuerdo a las circunstancias del con-
texto.

* Elaborar su MAPAN.

Una vez elaborada la planeacion, tres parejas de alumnos expondran sus esquemas
de planeacion y después simularan la negociaciéon. Se incluyen algunos formatos que
facilitaran la elaboracion de estos analisis.

Para simular la negociacion, ademas de lo que ya se ha establecido, se dara por sentado
lo siguiente:

1. Que el agente del Ministerio Publico y la defensa aconsejaron a las partes
la adopcidén de acuerdos reparatorios.

2. Que habrd un intercambio de roles. Asi, los alumnos que realizaron una
planeacion como agentes del Ministerio Publico simularan el rol de Ja-
vier Recinos, la victima; mientras que los alumnos que planearon la de-
fensa, asumiran el rol de Isaac Hernandez, el imputado.

3. Que el imputado estd interesado en evitarse el proceso penal, por ello
esta dispuesto a pagarle a la victima la reparacion del dafio que corres-
ponda, siempre y cuando sea lo apropiado.

Dado que no se cuenta con un peritaje sobre el valor del dafio causado a
la victima, es probable que al hacer la simulacion los alumnos se enfras-
quen en una discusion sobre el monto que se reclama. Si esto sucede, es
importante recordarles que la busqueda de criterios objetivos para nego-
ciar es uno de los pasos del sistema de negociacion de Harvard a que se
aludié en clase.

Se sugiere organizar las simulaciones de la siguiente manera:

1. Dos alumnos con roles contrarios, Javier Recinos (victima) e Isaac Her-
nandez (imputado), deberan realizar frente al grupo su negociaciéon. El
resto de la clase observard y analizard el procedimiento para posterior-
mente retroalimentarlos.

2. Se sugiere que se realicen dos rondas mas de negociaciones frente al gru-
po. Asi, seis alumnos participaran en las simulaciones, mientras que el
resto debera retroalimentar, con ayuda de la rtibrica proporcionada.

3. Posteriormente, se formaran parejas para que todos los alumnos, en for-
ma simultanea, desarrollen la negociacidon con sus respectivas contrapar-
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tes. Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.

Otra opcidn para este ejercicio es formar parejas que simulen la nego-
clacién y parejas que retroalimenten a quienes simulan. Si bien de esta
forma solo una pareja realiza la simulacion, la otra tendra un rol de ob-
servador activo y pondra en practica la retroalimentacion.

Durante las simulaciones simultaneas, el profesor debera observar a los
distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la ribrica que hemos
disenado para este proposito.

La rabrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. Es importante que se entregue a todos los alumnos antes de la si-
mulacién para que puedan retroalimentar a sus compaifieros.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1.

2.

Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen su
simulacion frente al grupo.

De acuerdo con la forma en que se hayan organizado, el profesor retroa-
limentara a las parejas durante las negociaciones simultaneas, o bien, lo
haran las parejas observadoras.

Si hay alumnos observadores que retroalimenten a sus compaiieros, el
profesor debera hacer lo propio con ellos.

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA , cuyos
elementos esenciales son:

1.

2.

w

Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.

Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.

Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempeno.
Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.
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Técnicas de litigacion oral

Guiones para la planeacién de la negociacién

En este caso aplican...

De acuerdo a los intereses de mi cliente y mi andlisis legal,

aconsejo aplicarlo porque...

Criterio de oportunidad

Acuerdo reparatorio

Suspension condicional
del proceso

Procedimiento abreviado

Guion para aplicacion de algunas recomendaciones de negociacién
Recomendaciones de negociacion
Los intereses de mi representado son...

Siendo realista con mi cliente para ubicar
adecuadamente sus expectativas, le debo
comentar que...

Los intereses de la otra parte son...

Guidén para desarrollo de la MAPAN

Alternativa ¢Qué tiene de bueno? £Qué tiene de malo?

La alternativa a escoger sera:

Lo que haré para fortalecer esa alternativa es:
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Sesién 5 - Las salidas alternas al proceso penal y la negociacién I

Rubrica de retroalimentacién para negociacién

Criterios de evaluacion

Planeacion (60%)

Evaluacion

Puntuacion

Ponderacion

. Observaciones
asignada

¢ SerealizdéelanalisisdelassApp
que aplican al caso?

¢La SAPP sugerida es la méas
conveniente para el cliente?

¢, Se han identificado los
intereses del cliente?

¢ Se han identificado los
intereses de la contraparte?

¢ Se fue realista con el cliente
cuando se le comunicaron las
posibilidades del caso?

¢ SerealizbelandlisisdelamaPAN?

Simulacién 40%

¢,Se mostrd conocimiento de
la informacion esencial del
caso?

¢ Se utilizd un lenguaje
asertivo mientras se
dialogaba con la contraparte?

¢, Se expuso a la otra parte
alguna razén por la cual

deberia satisfacer intereses
de nuestro representado?

Total

V.

10%

10%

10%

10%

10%

10%

20%

10%

10%

100%

LECTURA DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesién 6

Lecturas Actividad del profesor
Baytelman, A., y Duce, M. (2005). El El profesor solicitara a los alumnos que
nuevo proceso penal. En Litigacion investiguen sobre la audiencia inicial,
penal, juicio oral y prueba (pags. sus componentes y palabras claves

39-78). México: Fondo de Cultura

Economica

Actividad de los alumnos

Realizar busqueda y analisis de
informacion a través de lectura
comprensiva
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

1. Identifica la finalidad
de la audiencia inicial

2. Conoce los temas a
tratar en la audiencia
inicial

3. Conoce la estructura
de la audiencia inicial

4. Aplica las recomenda-
ciones de litigacion oral
al debatir sobre control
de detencidn, imputa-
cion, medidas cautelares,
vinculacion a proceso y
plazo de investigacion

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

Conoce la audiencia
inicial en el proceso de
litigacion oral

Sabe debatir en un con-
trol de detencion

Sabe realizar una
imputacion, asi como,
pedir las precisiones
necesarias

Sabe realizar debates y
pedir la imposiciéon de
una medida caute-

lar; para solicitar una
vinculacion a proceso;
y sobre la imposicion
del plazo para cierre de
investigacion

Sesion 6

LA AUDIENCIA INICIAL

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

Parte 1. Actividad intro-
ductoria

El profesor organiza una
dindmica con la investi-
gacion realizada por los
estudiantes acerca de

la audiencia inicial, sus
componentes y palabras
claves

Parte 2. Marco tedrico
1. El profesor presenta un
video que ilustre la audien-
cia inicial
2. Trabajo en equipo de los
alumnos en tres fases:
a. Intercambio entre
cada miembro del equi-
po de las ideas sobre
el tema
b. Contrasta la infor-
macién consensuada
por el equipo con la del
manual y
c. Sesién plenaria en
donde se reportan las
conclusiones de cada
equipo
3. Simulacion de la audien-
cia inicial
4. Sesién de preguntas
para asegurarse del apren-
dizaje de los estudiantes

TECNICAS
DIDACTICAS

Sesién de
preguntas y
respuestas

Exposicion de
video

Trabajo colabo-
rativo

Simulacion

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

Aplica listado
de verificacion
del cono-
cimiento a
partir de las
respuestas de
los estudiantes

Retroalimenta
la presentacion
consensuada
del proceso

de audiencia
inicial por el
equipo

Retroalimenta
la simulacion
de la audiencia
inicial

EVALUACION
] 3
APRENDIZAJE

Reporte de
una audiencia
inicial

Ensayo sobre
los efectos de
la vinculacién a
proceso
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Técnicas de litigacion oral

l.
ACTIVIDAD INTRODUCTORIA

Objetivo: Generar una lluvia de ideas que promueva a la reflexion sobre los aspectos
esenciales de la audiencia inicial.

Herramienta: Informacién encontrada sobre la audiencia inicial.

Dindmica: Intercambio de informacién.

El profesor, en su rol de facilitador, iniciard la sesién con base en las palabras claves
que los alumnos proporcionen.

Il.
MARCO TEORICO

La audiencia inicial tiene varios objetivos: 1) que el juez de control determine la lega-
lidad de la detencion, en caso de que el imputado haya sido detenido en flagrancia o
por el supuesto de caso urgente; 2) informar al imputado que existe una investigacion
en su contra; 3) dictar medidas cautelares, en su caso; 4) determinar si el imputado
quedara sometido al proceso; y 5) establecer el plazo para la investigaciéon comple-
mentaria.

Dado los principios de concentracion y continuidad imperante en el sistema acu-
satorio, todas estas actuaciones pueden resolverse en una misma audiencia en forma
sucesiva, salvo los casos en que el imputado decida acogerse al plazo constitucional de
72 horas o su duplicado.

En esta sesion abordaremos las tematicas que nos permitan comprender la finali-
dad, los antecedentes, los temas de debate de la audiencia inicial, asi como las reco-
mendaciones de litigacion asociadas.

Tabla 6.1. Finalidad de los componentes de la audiencia inicial

Control de Formulacién de Medidas Vinculacién Plazo de

detencion imputacion cautelares a proceso investigacion

Determinar si la detencion Informar al imputado que Determinar si deberan Determinar si es probable Determinar el plazo du-

fue legal 0 no se le esta investigando por imponerse medidas que el imputado haya rante el cual se realizara la
hechos que la ley sefiala cautelares al imputado v, cometido el delito o parti- investigacion que sustente
como delito en su caso, definir cual(es) cipado en su comision la acusacion
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Sesién 6 - La audiencia inicial m

1. Finalidad

Los objetivos especificos estan directamente relacionados con cada una de las partes
tematicas de esta audiencia, tal cual se muestra en la tabla 6.1.

2. Antecedentes

Esta audiencia tiene lugar después de la detencion del imputado, si fue detenido en
flagrancia y puesto a la orden del Ministerio Publico o si este ultimo decretd, con ca-
racter de urgente, la detencidén de aquel para ponerlo a la orden del juez de control; y
cuando el Ministerio Publico ha identificado datos de prueba para el esclarecimiento
de los hechos y considera que el imputado cometid el delito o participd en él cuando
todavia estaba en libertad.

El MP decide llevar el caso ante el juez de control, por lo que se cita al imputado o se
le libra una orden de comparecencia o de aprehension, segin corresponda (arts. 211y
213 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales).

3. ¢Como se llega a esta audiencia?

El arribo a esta audiencia se da cuando se ha cometido un delito y, segin la mejor
evaluacion profesional del Ministerio Publico, hay datos de prueba en los que se de-
termina que el imputado lo cometié o probablemente participd en su comision. Un
panorama general de la etapa de investigacidén nos ilustra los momentos en que tienen
lugar los distintos componentes de la audiencia inicial.

Figura 6.1. Investigacidn inicial

La importancia de la
imputacion
Los hechos objeto de

la imputacion determinaran los
supuestos delictivos sobre los que
recaerd el auto de vinculacion a
proceso. Por los delitos imputados
se continuard el proceso hasta jui-
cio oral y en su caso, se definirin
las salidas alternas aplicables.

. Citacion
Denuncia, querella u Inicia investigacion Comparecencia
otro requisito Aprension
L]
MP listo para
Delito formular
imputacion
]
A
Imputado ante el
Detencion por flagrancia MP evalla la detencion juez de control
o casopur engte y pone en libertad al para que se
9 imputado o lo pasa al califique si la
juez de control detencion es legal
0 no
Figura 6.2. Investigacion complementaria
Solicita vinculacion a
proceso
] r
Se desarrolla la investiga-
MP formule imputa- Solicita medidas cautelares, cion complementaria. Llegado el segundo o sexto
en su caso Su duracién es de 2 a 6 mes concluye la investiga-

cion en esa audien-

ciay ademas... meses dependiendo del

delito

Solicita plazo de investiga-
cion, en su caso

cion complementaria
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Técnicas de litigacion oral

Tabla 6.2. La manera de llegar a los componentes de la audiencia inicial

En la audiencia inicial en lo relativo a... El imputado esta a disposicion del juez de control porque...

Control de detencién
(art. 308 cNPP)

Imputacion
(arts. 309 a 311 cNPP)

Medidas cautelares
(arts. 312 y 313 CNPP)

Vinculacién a proceso
(arts. 313 a 315 CNPP)

Plazo de investigacion
(art. 321 cNPP)

1. Fue detenido en flagrancia, o
2. El MP decretd una orden de detencidn por caso urgente

1. Fue citado a peticién del MP y comparecio, voluntariamente o con auxi-
lio de la fuerza publica, a la cita; o

2. El juez de control resolvié sobre el control de detencién y el MP ha
indicado que formulara la imputacion.

1. El MP formuld la imputacion
2. El MP ha indicado que solicitara la imposicién de medidas cautelares

1. Se ha formulado la imputacion o se ha debatido sobre la imposicion de medi-
das cautelares
2. EL MP ha indicado que solicitara vinculacion a proceso

1. El juez de control acaba de decidir sobre medidas cautelares y la vinculacién a
proceso, en su caso.

2. A continuacion las partes han pedido un plazo para el cierre de la investigacion
complementaria.

**Para que el imputado esté a disposicion del juez de control basta que se cumpla uno de los supuestos por cada una de las
partes tematicas de la audiencia inicial.

Control de detencion,
medidas cautelares y
plazo de investigacion

El control de detencion, las me-
didas cautelares y el plazo de in-
vestigacion son temas abordados
en la audiencia inicial cuando el
caso lo amerita. En cambio, la
imputacion y vinculacion a pro-
ceso son temas obligatorios.
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4. Temas a tratar en la audiencia inicial

Las distintas partes de la audiencia inicial tienen su propia materia de debate. Cada
una requiere que el Ministerio Publico y la defensa argumenten lo que a sus intereses
convenga, para que el juez de control emita las resoluciones procesales a partir del
contraste de argumentos. En las tablas 6.3. a 6.7. se indican los temas sobre los que,
tanto las partes como el juez, deben poner especial atencion.

5. Los temas del debate

Cada parte tematica de la audiencia inicial tiene un asunto especifico a analizar y de-
batir, salvo la imputacion, que consiste fundamentalmente en la comunicacion de los
hechos que se atribuyen al imputado y su calificacién juridica.

En la imputacidn, la defensa solamente solicita las aclaraciones que considera nece-
sarias. Esquematicamente, el debate se centra en los siguientes aspectos: 1) control de
detencidn, 2) medidas cautelares, 3) vinculacion a proceso, y 4) plazo de investigacion;
tal como se muestra en la tabla 6.8.
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Sesion 6 - La audiencia inicial I

Tabla 6.3. Control de detencidn

Tema Aspectos a considerar

1. Sienrealidad existe un supuesto de flagrancia

2. Siserespeto el plazo establecido para que el imputado sea puesto a
Detencion por flagrancia disposicién del juez de control
3. Que el imputado no haya recibido malos tratos o tortura durante la
detencion
4. Silas autoridades, desde el momento de la detencién, informaron al
imputado sus derechos

1. Sise respetd el plazo establecido para que el imputado sea puesto a

disposicion del juez de control
Detencidén caso urgente dictado por el MP 2. Sienrealidad era necesaria la detencidn bajo el criterio de caso
urgente

Tabla 6.4. Formulacion de la imputacién

Tema Aspectos a considerar
1. Dia.
Hechos objeto de la acusacion 2. Lugar.
3. Hora.

4. Forma en que se cometio.

1. Qué delito es.
2. Presenta agravantes.
Clasificacion juridica de los hechos 3. Grado de participacidén que se atribuye.
4. Existencia de causas de exclusion del delito.

Persona que acusa Nombre de la persona que acusa al imputado.

Tabla 6.5. Medidas cautelares

Tema Aspectos a considerar

1. Presencia del imputado en el procedimiento.
2. Seguridad de la victima u ofendido, o de testigos.
3. Evitar la obstaculizacién del procedimiento.

Lo gque se busca garantizar

1. Penalidad del delito.

2. Circunstancias del imputado de acuerdo al informe que haya emitido la
autoridad supervisora de medidas cautelares.

3. Que el CNPP establezca la procedencia de prision preventiva de forma
oficiosa con las excepciones que el mismo dispone.

Necesidad de determinada(s) medida(s)
cautelar(es)
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Técnicas de litigacion oral

Tabla 6.6. Vinculacién al proceso

Tema Aspectos a considerar

Si de los hechos se desprende que se ha cometido un delito y si los datos
de prueba apuntan a que el imputado probablemente cometid el delito o

Hechos objeto del delito L, s
participd en su comision.

Si se actualizan los elementos del tipo penal o bien si hay alguna causal de
exclusion del mismo.

Clasificacion juridica del delito

Tabla 6.7. Plazo de investigacion

Tema Aspectos a considerar

Los hechos que se pretendan esclarecer mediante la investigacion.

Lo que se investigara

Necesidad de determinar el periodo de El tiempo que implicara dicha investigacion.
investigacion

Tabla 6.8. El debate de los componentes de la audiencia inicial

El debate generalmente se centrara en...

Defensa solicitara

La detencidn es ilegal.

Parte de la audiencia

MP solicitara

Control de detencién La detencion es legal.

Una medida cautelar que, aunque garantice
adecuadamente los fines del proceso, sea lo

Una medida cautelar que garantice adecuadamente los

fines perseguidos en el proceso.

Medidas cautelares menos gravosa posible para el imputado.

Vinculacién a proceso La vinculacién a proceso. La no vinculacién a proceso.

) o Un plazo que permita realizar una adecuada investiga- U plazo que, aunque permita concluir la inves-
Plazo de investigacion ) ) L . .
ciény llegar a conclusiones contundentes. tigacion, sea lo mas breve posible.
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Sesién 6 - La audiencia inicial m

6. Otras audiencias posibles

Durante la etapa inicial del proceso —desde la denuncia, querella o su equivalente, has-
ta el cierre de la investigacidn complementaria— pueden tener lugar otras audiencias
que tratan de los siguientes temas:
1. autorizacién de acuerdos reparatorios
autorizacion de suspension condicional del proceso
procedimiento abreviado
modificacion de medidas cautelares
recepcion de prueba anticipada
providencias precautorias

Sk v

7. Recomendaciones para litigar en la audiencia inicial

A continuacioén incluimos algunas recomendaciones para litigar en la audiencia ini-
cial. La mayoria de ellas son aplicables en los temas de las siguientes sesiones.

7.1. Prepararse adecuadamente antes de la audiencia

Es importante conocer y estudiar ampliamente la carpeta de investigacion. Esto dara
confianza a quienes hablen de ella y les permitira centrar su atencioén en los temas
medulares durante las respectivas partes tematicas de la audiencia.

7.2. Elaborar un guion con la informacién esencial de cada parte
tematica de la audiencia

Hay informacién esencial del caso que no puede olvidarse, ni dar la impresion de des-
conocerse, por ello es importante contar con un guion que contenga el dia, hora y lugar
de detencién; hora y dia en que se puso al imputado a disposicion del juez de control;
los nombres de la victima y del imputado.

Se recomienda que el guion esté impreso con letras grandes, pues en caso de ser ne-
cesario, se podra consultar facil y rapidamente. Todo lo que demuestre conocimiento
y control del caso, abona a la credibilidad del abogado.

7.3. Presentar la informacién en orden cronolégico

Es aconsejable que la informacion sea presentada al juez en orden cronoldgico; sobre
todo al momento de relatar los hechos de una detencion en flagrancia, realizar la im-
putacion y solicitar la vinculacién al proceso.

7.4. Usar lenguaje sencillo y hablar categéricamente

Por tratarse de un sistema oral y publico, es deseable que se maneje un tipo de comu-
nicacion entendible para las partes, el juez y el publico que presencia la audiencia. Es
importante que las afirmaciones se realicen de manera rotunda, lo cual transmitira
seguridad y la percepcidn de que lo se dice es cierto.
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Las partes deben centrarse en los temas especificos correspondientes a cada etapa de
la audiencia inicial. Si se esta en la parte tematica de control de detencion, lo que se
debe expresar, y en su caso debatir, es sobre la legalidad o ilegalidad de la detencion;
mientras que si la etapa es sobre medidas cautelares, el debate debe versar sobre lo que
se busca garantizar y si existe 0 no la necesidad de una determinada medida cautelar.
Centrarse en los temas especificos ayudara a la celeridad de la audiencia, permitira al
juez conocer lo pertinente del caso y facilitard la emision de su fallo.

Es importante tomar nota de las argumentaciones de la contraparte y los comentarios
del juez. La contraparte puede proporcionar informacion util para el debate de ese
momento o para audiencias posteriores; por ejemplo, en la audiencia de formulacién
de la imputacion, el defensor debe prestar especial atencion en los hechos expuestos
por el Ministerio Publico, pues estos no podran variar en la vinculacién al proceso y
deberan ser los mismos por los que se continte dicho proceso. Lo que diga el juez es
importante, sobre todo si no se esta de acuerdo con su fallo y se desea recurrir.

para esta sesion los alumnos deberan intercambiar su rol; si en la sesion
anterior fueron designados agentes del Ministerio Publico, ahora seran defensores, y
viceversa.

Al igual que en el ejercicio anterior, se sugiere que la mitad de la clase simule al
agente del Ministerio Publico y la otra a la defensa.

Ademas de los registros con que se ya se contaban en el caso de Javier Recinos (vic-
tima) e Isaac Hernandez (imputado), en esta sesién se agregan otros necesarios para
esa practica:

1. registro de detencidén
2. registro de la recoleccion de indicios

Una vez estudiados los temas de debate y recomendaciones de litigacioén de la audien-
cia inicial, se puede evaluar su aplicacion y practica. Se sugiere que el profesor obtenga
videos de audiencias reales y las proyecte a sus alumnos para analizar:
1. Sien ellas se han tratado los temas pertinentes a cada parte tematica de
la audiencia.
2. ;Cuales de las recomendaciones estudiadas en esta sesion se evidencian
en los videos?
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Para hacer esta actividad se daran por ciertas las siguientes circunstancias:

1.
2.

Que el caso se encuentra en la etapa de investigacion inicial.

Que el imputado ha sido llevado ante el juez de control y estd punto de
desarrollarse la audiencia de control de detencion.

Una vez desarrollada la audiencia de control de detencion, deberan tener
lugar de forma consecutiva las demas partes tematicas de la audiencia
inicial.

En este contexto, segun los roles asignados (MP y defensa), los alumnos
deben hacer el analisis del caso a partir de las distintas partes tematicas
de la audiencia.

Una vez elaborada la planeacion, tres parejas de alumnos expondran sus
esquemas de planeacion y después simularan la audiencia.

Se incluyen algunos guiones que facilitaran la elaboracién de estos analisis.

Se sugiere organizar las simulaciones de la siguiente manera:

1.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacion se encuentran en la ribrica que hemos

Dos alumnos con roles contrarios, el representante de Javier Recinos
(victima) y el representante de Isaac Hernandez (imputado), deberan si-
mular frente al grupo las partes tematicas de la audiencia inicial que el
profesor les indique. El resto del grupo les observara para posteriormente
retroalimentarlos.

Si se cuenta con el tiempo suficiente, podran simularse todas las partes
tematicas de la audiencia inicial. En caso contrario, el profesor debera
seleccionar la o las partes tematicas a simular. Para esto se sugiere darle
prioridad a los componentes de control de detencidn, vinculacion a pro-
ceso y medidas cautelares.

Se sugiere que se realicen dos rondas mas de simulaciones frente al gru-
po. Asi, seis alumnos participaran en las simulaciones, mientras que el
resto debera retroalimentarles con ayuda de la rubrica proporcionada.
Posteriormente se formaran parejas para que todos los alumnos, al mis-
mo tiempo, desarrollen la simulacidon con sus respectivas contrapartes.
Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.

Otra opcidn para este ejercicio es formar parejas que representen la au-
diencia y parejas que las retroalimenten. Si bien de esta forma solo una
pareja practicara la simulacidn, la otra tendra un rol de observador activo
y pondra en practica la retroalimentacion.

Durante las representaciones simultaneas, el profesor debera observar a
los distintos grupos, a fin de retroalimentarlos.

disefiado para este proposito.
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Contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los alumnos
apliquen.

El documento deberd entregarse a todos los alumnos antes de la simulacion para
que puedan retroalimentar a sus compaifleros.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1. Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen su
simulacién frente al grupo.

2. De acuerdo con la forma en que se hayan organizado, el profesor retroa-
limentara a las parejas durante las simulaciones simultaneas, o bien, lo
haran las parejas observadoras.

3. Si hay alumnos observadores que hacen retroalimentacion de sus comparfie-
ros, el profesor deberd, a su vez, retroalimentar a estos tltimos.

Para la retroalimentacion deberd utilizarse la metodologia sugerida por el NITA, cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.
2. Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
3. Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desem-
pefo.
4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

INSTITUCION: Policia Estatal

NUMERO DE PARTE: 764/2014

FECHA DEL PARTE: 15 de enero de 2014

HORA DEL PARTE: 16:00 horas

FECHA DE DETENCION: 15 de marzo de 2014

HORA DE DETENCION: 16:20 horas

LUGAR DE LA DETENCION: Dos cuadras al sur del Centro Deportivo Nifios Héroes, sobre la esquina que
forman la avenida Héctor Caballero y la calle Jos¢ Maria Chavez.

POLICIiAS APREHENSORES:
1. RAMIRO REYES
2. JULIO LOZANO

DENUNCIANTE:

REYNALDO PEREZ. Mexicano, divorciado, mayor de edad, contador ptblico, con domicilio en la calle Paseo
Ana Maria namero 3005, Col. Verbena de esta ciudad y municipio.
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DETENIDO:
ISAAC HERNANDEZ. Mexicano, mayor de edad, casado, empleado, con domicilio en la calle Azucenas
nuamero 3, Col. Del Valle de esta ciudad y municipio.

II.- ANTECEDENTES DEL DELITO

FECHA: 15 de enero de 2014

HORA: 16:00 horas

LUGAR:

Dos cuadras al sur del Centro Deportivo Nifios Héroes, sobre la esquina que forman la avenida Héctor Caba-
llero y la calle José Maria Chavez.

OBJETOS RELACIONADOS CON EL DELITO:
* Automévil marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leon.

RELATO DEL HECHO:

El dia de hoy, aproximadamente a las 16:05 horas, mientras efectuabamos nuestra vigilancia rutinaria en las
inmediaciones del Centro Deportivo Ninos Héroes, muy cerca de la cafeteria de comida rapida “Hambur-
guesas y papas”, observamos que una persona que nos llamaba por medio de sefias, alzando y moviendo
rapidamente sus brazos. En ese momento nos dirigimos hasta donde se encontraba esa persona, quien dijo
llamarse Reynaldo Pérez. El estaba evidentemente agitado, respiraba rapido y nos dijo que acaban de atrope-
llar a su amigo y compaiiero de equipo, Javier Recinos. Nos mencion6 que su amigo fue atropellado por un
vehiculo, cuyo conductor quiso abandonar el lugar de los hechos, pero fue detenido casi inmediatamente. En
ese momento nos percatamos que dentro del vehiculo, en el asiento del conductor, se encontraba una perso-
na visiblemente alterada, por lo que procedimos a detener a la misma, con base en los hechos narrados por
Reynaldo Pérez.

En el momento de su detencion le informamos sus derechos y le aseguramos sus pertenencias y su vehiculo.
Llamamos a la central de policia para pedir apoyo para asegurar los bienes, recabar evidencia y trasladar al
detenido a donde correspondia. Asi que esperamos cierto tiempo la llegada de otra unidad de policia. Una vez
que la unidad que llegd, de inmediato se llevo a Isaac Hernandez para fin de ponerlo a disposicion del agente
del Ministerio Publico.

Se anexan actas de lectura de derechos y puesta a disposicién del Ministerio Publico.

ATENTAMENTE

RAMIRO REYES JULIO LOZANO
OFICIAL DE POLICIA OFICIAL DE POLICIA
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Oficio: 258/2014
LIC. MONICA CUEVAS
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO NUMERO DIEZ EN EL ESTADO
PRESENTE.-

Hacemos de su conocimiento que, siendo aproximadamente las 16:09 horas del 15 de enero de 2014, se recibid
una llamada telefonica de parte de la Central de Radio de la Agencia Estatal de Investigaciones. Mediante dicha
llamada se solicit6 la presencia de elementos de criminalistica de campo en un lugar ubicado a dos cuadras al
sur del Centro Deportivo Nifios Héroes, justo en la esquina de la avenida Héctor Caballero y la calle José Maria
Chavez de este municipio. Se requirio la presencia de elementos de criminalista para realizar la recoleccién de
indicios al parecer relacionados con un delito de lesiones.

La LIC. ERIKA COBOS y el LIC. GUILLERMO FUENTES, peritos en criminalistica de campo de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, fuimos
designados para realizar las labores criminalisticas correspondientes a los hechos concernientes; motivo por el
cual nos trasladamos de inmediato al lugar indicado, a bordo de la Unidad nimero 19 de la Direccién de Cri-
minalistica y Servicios Periciales. Arribamos al lugar alrededor de las 17:30 horas y, por medio de este informe,
comparecemos a exponer lo siguiente:

UBICACION DEL LUGAR

Frente a la cafeteria “Hamburguesas y papas”, dos cuadras al sur del Centro Deportivo Nifios Héroes. Justo
sobre la esquina que forman la avenida Héctor Caballero y la calle José Maria Chavez de este municipio.

METODO EMPLEADO
» Observaciéon
» Fijacion
» Recolecciéon y Suministro de Indicios

ENTREVISTA

Al llegar al lugar nos entrevistamos con el C. Reynaldo Pérez, quien dijo haber presenciado los hechos. El testigo re-
lato que el conductor del automovil marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leon, habia atrope-
llado a su amigo Javier Recinos; y que, después de atropellarlo, fue detenido casi inmediatamente. También relato que
esa tarde, luego de jugar futbol, Javier Recinos y él se retiraron de la cancha de juego; que ambos son parte del equipo
Marte y que ese dia habian tenido una discusion con el equipo rival Galaxia, al cual pertenece el conductor del vehicu-
lo. Luego del partido, Javier Recinos y el testigo acudieron a la cafeteria de comida rapida “Hamburguesas y papas”,
ubicada cerca de la cancha de futbol, ahi estuvieron aproximadamente unas dos horas y que, luego de despedirse en
la puerta del restaurante, €l alcanzo a ver como el vehiculo descrito atropellaba a Javier Recinos. Posteriormente supo
que el vehiculo era conducido por Isaac Hernandez, pues este fue detenido casi inmediatamente.

OBSERVACION Y DESCRIPCION DEL LUGAR

Afuera de la cafeteria “Hamburguesas y papas”, a dos cuadras al sur del Centro Deportivo Nifios Héroes, sobre
la esquina que forman la avenida Héctor Caballero y la calle José Maria Chavez de este municipio se encontrd
un automovil marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Ledn, con las luces exteriores atin
encendidas y con un golpe reciente en la defensa frontal de aproximadamente 15 centimetros y algo de profundi-
dad. Se recab¢ tarjeta de circulacion y botella vacia de cerveza marca Indio, de vidrio y de 355ml. El automovil
se encontraba custodiado por un elemento de policia.
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Asi pues, los indicios se aseguraron dentro de una bolsa de plastico rotulada y el automovil fue trasladado, en su
momento, al area de bienes asegurados.

RECOLECCION Y SUMINISTRO DE INDICIOS

En el lugar de hechos aseguramos los siguientes indicios:
1. Una bolsa de plastico rotulada con la siguiente informacion:

Fecha y hora: 15 de enero de 2014, 17:30 horas

Direccion del lugar sujeto a investigacion (Hechos o hallazgo): Afuera de la cafeteria
“Hamburguesas y papas”, a dos cuadras al sur del Centro Deportivo Nifios Héroes, sobre la
esquina que forman la avenida Héctor Caballero y la calle José Maria Chavez.

Numero de Carpeta de Investigacion: 23/2014

Numero de Indicio:

* Uno

* Dos
Clase de Indicio o Evidencia Material:

1. Botella de vidrio

2. Automovil
Descripcion del Indicio o Evidencia Material:

1. Botella de vidrio vacia de 355ml, de cerveza marca Indio.

2. Automovil marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leon
Observaciones (condiciones especiales de manejo, transporte o almacenamiento para evitar
su deterioro o alteracion):

» El indicio 1 es recolectado y asegurado en el lugar de los hechos conservando la ca-

dena de custodia.

» El indicio 2 queda en el lugar de los hechos en espera de ser trasladado al area de

bienes asegurados. El elemento de policia se retira en el mismo momento que los
suscritos.

Nombre y Firma de la LIC. MONICA CUEVAS

Dichos indicios se remiten con su respectiva cadena de custodia al area de bienes asegurados para su estudio y
resguardo correspondiente.

EQUIPO UTILIZADO

Camara fotografica no disponible.
Nuestra labor criminalistica en el lugar terminé a las 18:00 horas del dia 15 de enero de 2014.
Lo anterior se hace de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

LIC. ERIKA COBOS

ATENTAMENTE
LOS PERITOS EN CRIMINALISTICA DE CAMPO

LIC. GUILLERMO FUENTES
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Técnicas de litigacion oral

Guiones para el andlisis de la audiencia inicial

Para el control de detencién

Aspectos a considerar Resultado del analisis

1. ¢éExistié un supuesto de flagrancia?

2. (Serespeto el plazo para poner
a disposicion al imputado ante el
juez de control?

3. ¢Elimputado fue sometido a
malos tratos o tortura?

Detencion por flagrancia

4. ¢lLas autoridades informaron al
imputado de sus derechos desde
el momento de su detencién?

1. iSe respetd el plazo para po-
ner a disposicion al imputado
ante el juez de control?

Detencién caso urgente dictado

por el MP por el MP
2. ¢Se presentaron los supuestos

de urgencia del caso?

Para la formulaciéon de imputacion

Tema Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢Cudles son?
dia

1.
Hechos objeto del delito 2. lugar
3. hora
4. forma en que se cometid

1. ¢éQué delito es?
2. ¢Hay agravantes?
3. (Cuadl es el grado de
Clasificacion juridica de los hechos participacion?
4. ¢éHay excluyentes de
responsabilidad?

Persona que acusa ¢Quién acusa al imputado?
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Sesion 6 - La audiencia inicial I

Rubrica de retroalimentacién para audiencia inicial

Criterios de evaluacion 5 m Puntuacién .
Ponderacion asignada Observaciones
PlaneaCién (400/0) n n g

¢ Se realizo el analisis relativo
al control de detencion? 8

¢ Se realizo el analisis
relativo a la formulacion de 8
imputacion?

¢, Se realizo6 el analisis relativo

a las medidas cautelares? 8
¢ Se realizé el andlisis relativo 8
a la vinculacion a proceso?
¢ Se realiz6 el andlisis relativo 8
al plazo de investigacion?

Comunicacion (30%)
¢ El volumen de voz permitié
que todos escucharan 10

adecuadamente?

¢ El lenguaje utilizado
permitié que se entendiera 10
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoyd
a la exposicién oral? 10

Simulacién (30%)

¢, Se mostré conocimiento de

la informacion esencial del 10
caso?
¢ Se presento la informacion 10

en orden cronolégico?

¢ Se habl6 y debati6 en

cada parte temaética de la 10
audiencia sobre su objetivo
especifico?

Total 100
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V.
LECTURA DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 7

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Duce, M., & Riego, C. (2002). Salidas alterna- El profesor solicitara a los alumnos, Realizar busqueda y analisis de
tivas o formas alternativas de resolucién del que investiguen sobre las teorias de informacion a través de lectura
- | LB inclusion de la prueba ilicita y piensen comprensiva de ambas fuentes
contlicto en el nuevo proceso pena. En M. en ejemplos sobre cada una de ellas

Duce, & C. Riego, Introduccion al nuevo siste-

ma procesal penal (pags. 273-298). Santiago:

Universidad Diego Portales

Carbonell, M. (2008). No admitamos las

pruebas ilicitas. Obtenido de E/ mundo del

abogado: http://www.miguelcarbonell.com/

escritos_divulgacion/No_admitamos_las_

pruebas_il_citas.shtml
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

1. Sabe realizar un escrito
de acusacion

2. Identifica la finalidad
de la audiencia inter-
media

3. Conoce los temas a
tratar en la audiencia
intermedia

4. Conoce la estruc-
tura de la audiencia
intermedia

5. Aplica las recomenda-
ciones para el desa-
rrollo de la audiencia
intermedia

6. Aplica las recomenda-
ciones de litigacion oral
al debatir las incidencias
que se pueden presentar
en esta audiencia, tales
como el planteamiento
de vicios de la acusacion,
excepciones, separacion
o acumulacién de acusa-
ciones, manifestaciones
sobre los acuerdos
probatorios y exclusion
de pruebas

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

Conoce las fases de

la etapa intermedia

del proceso penal: la
escrita correspondiente
ala acusaciony la oral
relativa a la audiencia
intermedia

Conoce la audiencia
intermedia en el proceso
de litigacion oral

Sabe debatir sobre cada
una de las incidencias
que se pueden presentar
en la audiencia inter-
media

Sesion 7

LA AUDIENCIA INTERMEDIA

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

Parte 1. Actividad intro-
ductoria

El profesor promueve

la participacion de los
estudiantes en el ejerci-
cio de conceptualizar el
proceso de la audiencia
inicial y vincularla a la
audiencia intermedia y a
las salidas alternas

Parte 2. Marco tedrico

1. El profesor asigna a

los estudiantes la lectura
sobre la audiencia inter-
media, y crea pequefios
grupos con el fin de que
realicen una exposicion en
el saldn de clase

2. El profesor coordina una
sesién de preguntas para
asegurarse del aprendizaje
de los estudiantes

3. El profesor expone
videos sobre sesiones de
audiencia intermedia y or-
ganiza una simulacién de
una audiencia intermedia
con asignacion de roles

TECNICAS
DIDACTICAS

Sesion de
preguntas y
respuestas

Lectura dina-
mica

Exposicion
de videos de
audiencias
intermedias

Simulacion de
una audiencia
intermedia con
asignacion de
roles

Busqueda y
analisis de
informacion

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

Aplica listado
de verificacion
del cono-
cimiento a
partir de las
respuestas de
los estudiantes

Hace registro
de informa-
cién sobre

la audiencia
intermedia por
cada equipo

Retroalimenta
la presentacion
digital

Hace registro
de la partici-
pacién de la
simulacion

EVALUACION
DE
APRENDIZAJE

Ejercicio de
simulacion

Exposicion de
tema
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La importancia de la
acusacion

Generar una conversacion sobre la audiencia intermedia.
Preguntas
Circulo de reflexion.

El profesor, en su rol de facilitador, desarrollara un didlogo con base en las siguientes
preguntas:

1. ;Encuentran algun parecido entre la acusacion y la imputacion?
2. (Cual debe ser la estrategia para acudir a la audiencia intermedia?
3. (Quéson los acuerdos probatorios? ;Cuales son sus ventajas y desventajas?

La finalidad de la audiencia intermedia es determinar la acusacion y los medios de prue-
ba que se presentaran en el juicio oral o, lo que es lo mismo, preparar el juicio.

Esta preparacion puede implicar la intervencion de un acusador coadyuvante y la
resoluciéon de diversas incidencias que las partes pueden presentar a la acusacion; por
ejemplo, planteamiento de excepciones, correcciones a la acusacion o acuerdos proba-
torios, entre otros. En esta sesion analizaremos qué se busca con esta audiencia, qué
sucede antes de que esta tenga lugar, cual es el corazon del debate y las recomendaciones
de litigacién para afrontarla con éxito.

Para llegar a la etapa intermedia del proceso debid agotarse el plazo de la investiga-
cion. Si el Ministerio Publico se percata de la inexistencia del delito o de la inocencia
del imputado, debera solicitar el sobreseimiento. En caso contrario, si se ha cerciorado
de la existencia del delito y cuenta con medios de prueba suficientes, debera acusarlo.

Por tanto, la acusacion es el punto de partida de la etapa intermedia, la cual consta
de dos fases: una escrita y una oral. La primera, comprende la presentacién de la acusa-
cion, los descubrimientos de pruebas y demas actuaciones que desarrollan el juez y las
partes a raiz de la acusacion. La segunda, consiste en el desarrollo de la audiencia que
inicia con la exposicion de la acusacion y concluye con el auto de apertura a juicio oral.

El arribo a esta audiencia se da cuando existe un delito y hay medios de prueba que,
al mejor criterio profesional del Ministerio Publico, son suficientes para sustentar su
acusacion.
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Sesién 7 - La audiencia intermedia I

Como se menciond, la etapa intermedia tiene dos fases. La escrita es el insumo de la

oral (véase figura 7.1). Mientras que, para mayor

detalle, en la tabla 7.1. veremos lo

que los distintos sujetos procesales realizan en la fase escrita; es decir, la finalidad de

su participacion.

Figura 7.1. Fase escrita

MP presenta acu-

Victima puede constituirse
en acusador coadyuvante

sacion

9 Juez de control notifica la
acusacion a las partes
MP descubre sus
pruebas

9 La defensa descubre sus é Juez cita a audiencia

pruebas intermedia

Las partes presentan inci-
dencias a la acusacion

Tabla 7.1. Sujetos procesales y la fase escrita de la etapa intermedia

Sujeto procesal

Lo que acontecio en la fase escrita fue...

*  Presentd su escrito de acusacion
¢ A mas tardar, cinco dias después de presentada la acusacién, entregé a

MP

Juez de control

Victima

la defensa la copia de los registros de la investigacion y le dio acceso a
evidencias materiales

* Notifico la acusacidén al defensor, a la victima y ofendido, asi como al
acusado

Tres dias después de notificada la acusacion, tuvo opcidn de:

¢ Solicitar ser admitida como acusador coadyuvante

*« Ofrecer medios de prueba para completar la acusacién

« Senfalar vicios formales a la acusacion y solicitar su correccion

* Solicitar la reparacién del dafio causado por el delito y cuantificar su
monto

Diez dias después de notificada la solicitud de coadyuvancia, la defensa
tuvo opcidn a:

Defensa

* Plantear excepciones

¢ Senalar vicios formales a la acusaciéon y solicitar su correcciéon

¢ Solicitar acumulaciéon o separacién de acusaciones

Manifestar su opinidén sobre los acuerdos probatorios, si el MP los pro-

puso en su acusacion
e Pedir exclusion de pruebas

Notas:

1. La defensa puede hacer estas manifestaciones también en la audiencia
intermedia

2. Para este momento, es una obligacién de la defensa haber descubierto
los medios de prueba que pretende desahogar en el juicio oral
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Técnicas de litigacion oral

Figura 7.2. Fase oral

Juez de control se cer- )
MP expone acu- _ Ls_:ls pal_'tes debaten sus ciora del descubrimiento Juez de control. d_lc_ta auto
sacion incidencias a la acusacion brobatorio de apertura a juicio oral

3. Temas a tratar en la audiencia intermedia

Las distintas incidencias que se presenten en la etapa intermedia determinaran el ob-
jeto de debate de la audiencia. Cada una requiere que Ministerio Publico, defensa y
acusador coadyuvante argumenten su teoria del caso y que el juez de control emita su
fallo a partir del contraste de sus teorias.

Hay que tener presente que los medios de prueba que se ofrecen en esta audiencia son
con los que se intentaran probar las teorias del caso en el juicio oral. Esto implica tener
total claridad de qué se desea probar y con qué medios de prueba. Lo realizado en este
audiencia incidira en el juicio oral, especialmente al momento de interrogar y contra
interrogar.

Las tablas muestran los aspectos sobre los que, tanto las partes como el juez, deben
prestar especial atencién y considerar primeramente, bajo el principio de ultima ratio,
si acaso le son aplicables alguna de las salidas alternas al proceso.

Tabla 7.2. Actuaciones donde el MP es el participante principal y los demads sujetos procesales
deben evaluar

Se debe constatar que la acusaciéon cumpla con los requisitos del articulo 335 del
Escrito de acusacion Coédigo Nacional de Procedimientos Penales
Este analisis puede servir para mencionar los vicios formales de la acusacion

Descubrimiento de pruebas Verificar que los medios de prueba que el MP ha mostrado sean todos los que se
hayan originado en la investigacion

Tabla 7.3. Actuaciones donde el acusador coadyuvante es el participante principal y los demas
sujetos procesales deben evaluar

AspeCtos e

A este escrito le son aplicables las mismas consideraciones respecto de la acusa-
cion del Ministerio Publico

Escrito de acusacion coadyuvante

Cerciorarse de que los vicios formales mencionados por el imputado sean todos

Vicios formales en la acusacion del MP . .
los que contiene la acusacion

Verificar que el monto de la reparacion del dafio sea proporcional con respecto a

Solicitud de reparacion del dafio y su cuantia i ~
la magnitud del dafo causado
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Sesién 7 - La audiencia intermedia I

Tabla 7.4. Actuaciones donde la defensa es el participante principal y los demas sujetos procesa-
les deben evaluar

Tema Aspectos a considerar

Verificar que los medios de prueba que ha mostrado la defensa sean todos los que
Descubrimiento de pruebas pretende desahogar en el juicio oral

. . Verificar si el caso encaja en alguna de las ex iones que plantea el Codi
Planteamiento de excepciones Cille S EnE I elaslexcepcionesigiglpiantealelCoclico

Nacional de Procedimientos Penales

Cerciorarse de que los vicios formales mencionados por el acusador coadyuvante
Vicios formales a la acusacion del MP sean todos los que contienen la acusacién y hay que constatar si el escrito del
acusador coadyuvante cumple con los requisitos legales

L, . Si el MP ha presentado diversas acusaciones por los mismos hechos, acusado y
Acumulacion de acusaciones

medios de prueba, la defensa puede solicitar acumulacion de acusaciones

- . Si el MP ha presentado una sola acusacion y se trata de diferentes hechos y acusa-
Separacion de acusaciones

dos, la defensa puede solicitar separacion de acusaciones

Dependiendo de su estrategia, la defensa puede aceptar algun acuerdo probatorio

Acuerdos probatorios L.
P gue el MP haya propuesto en la acusacion

Se debe verificar si los medios de prueba entran en alguno de los supuestos de

Exclusion deimedios de priieba exclusion del articulo 346 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

medios de prueba

Al ofrecer los medios de
prueba en la etapa intermedia,
hay que pensar que con ellos se
ird al juicio oral. Es necesario sa-
ber qué se debe probar y con qué
5. Otras audiencias posibles se probard. Sin la prueba adecua-
da no se acreditara la teoria del
caso.

4. Temas del debate en la audiencia intermedia Q La importancia de los

La audiencia intermedia presenta varias tematicas que a su vez contienen diferentes
asuntos especificos a debatir y a analizar, dependiendo de las perspectiva de las partes
que en ésta participan (véase la tabla 7.5.).

Durante la etapa intermedia del proceso —desde la acusacion hasta el auto de apertura
a juicio oral— pueden tener lugar otras audiencias, cuyos temas son:

modificacion de medidas cautelares

recepcion de prueba anticipada

acuerdos reparatorios

suspension condicional del proceso

procedimiento abreviado

SN S

6. Recomendaciones para litigar en la audiencia intermedia

Las recomendaciones de litigacion para esta audiencia son semejantes a las de la au-
diencia inicial: 1) prepararse adecuadamente antes de la audiencia, 2) elaborar un
guion que contenga la informacién esencial de cada parte tematica de la audiencia, 3)
usar lenguaje sencillo y hablar categoéricamente, y 4) poner atencion en los argumentos
de la contraparte y del juez.
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Técnicas de litigacion oral

Tabla 7.5. El centro del debate de la audiencia intermedia

El debate generalmente se centrara en

Tema de la audiencia

. MP
(participante principal)

Defensa

Acusador coadyuvante

Exposicion de la acusacion

Descubrimiento de medios de
prueba del MP

Tema de la audiencia

. Argumentar que no hay .
vicios formales o, de
haberlos, corregirlos
* Argumentar que ya se .
mencionaron los puntos
sobre los que declararan
los testigos y peritos o
indicarlos o
* Sise hasolicitado,
justificar el porqué de
la prueba anticipada en
el juicio oral o renunciar
aella

Argumentar que se han
revelado todos los medios de
prueba, o revelar los que no

se habian mostrado.

El debate generalmente se centrara en...

Acusador coadyuvante
(participante principal)

Sefalar vicios formales
y solicitar su correc-
cién

Sefalar que no se han
indicado los puntos so-
bre los que declararan
los testigos y peritos
En su caso, solicitar la
no aceptacién de la
prueba anticipada que
se pretende presentar
en el juicio oral

Sefialar la existencia de mas
medios de prueba originados
en la investigacion y que no
se han relevado.

Defensa

El acusador coadyuvante

puede hacer los mismos sefia-

lamientos o argumentaciones
que la defensa y/o el MP,
segun sea su teoria del caso

Exposicion de acusacion coad-
yuvante

Ofrecimientos de medios de
prueba

Solicitud de reparacién del dafio
Y su cuantia
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Argumentar que no hay
vicios formales o, de haberlos,
corregirlos

¢ Argumentar que .
ya se mencionaron
los puntos sobre los
que declararan los
testigos y peritos, o .
indicarlos

¢ Sise ha solicitado, jus-
tificar por qué debe
presentarse la prueba
anticipada o renunciar
aella

Argumentar que el monto es
razonable o modificarlo

Senfalar vicios formales y
solicitar su correcciéon

Sefalar que no se han
indicado los puntos so-
bre los que declararan
los testigos y peritos
En su caso, sefalar que
la prueba anticipada
que se pretende pre-
sentar en el juicio oral
no debe aceptarse

Sefalar que el monto de la re-
paracion del dafio es despro-

porcionado con respecto a
la magnitud del dafo causado
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Tema de la audiencia

. .Defensa, .
(participante principal)

Sesién 7 - La audiencia intermedia n

te generalmente se centrara en

Acusador coadyuvante

Descubrimiento de pruebas

Planteamiento de excepciones

Acumulacion de acusaciones

Separacion de acusaciones

Acuerdos probatorios

Exclusion de pruebas

Argumentar que se han
revelado todos los medios de
prueba o revelarlos

Plantear una o mas de las
excepciones gque contiene el
Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales

Solicitar la acumulacién de
acusaciones

Solicitar la separacion de
acusaciones

Indicar si se acepta o no

la propuesta de acuerdos
probatorios, detallando qué
informacion se tendra por
probada

* Solicitar la exclusion
de medios de prueba
de la contraparte por
cumplirse alguno de los
supuestos del articulo
346 del CPNN

¢ Silacontraparte ha
solicitado exclusion de
medios de prueba de la
defensa argumentar que
no existe ningun supues-
to del articulo 346 CPNN,
o aceptarlo

Senalar la existencia de mas
medios de prueba que se pre-
tende desahogar en el juicio
oral y que no se han revelado

Argumentar que no tienen
lugar las excepciones o
aceptarlas

Argumentar que es preferible
someter a varias audiencias
la acusacién en contra del
justiciable o aceptar la acu-
mulacion

Argumentar que es preferible
someter a una sola audiencia
las multiples acusaciones en
contra del acusado o aceptar
la separacion

Argumentar que la totalidad
de los acuerdos probatorios
deberian aceptarse

« Solicitar la exclusion
de medios de prueba
de la defensa por
cumplirse alguno de
los supuestos del ar-
ticulo 346 del CPNN

* Siladefensaha
solicitado exclusion
de medios de prueba
del MP, argumentar
que no existe ningun
supuesto del articulo
346 del CPNN, o
aceptarla

El acusador coadyuvante
puede hacer los mismos sefia-
lamientos o argumentaciones
que el MP y/o la defensa,
segun sea su teoria del caso

«  Solicitar exclusién de
medios de prueba de la
defensa por cumplirse
alguno de los supues-
tos del articulo 346 del
CPNN

¢ Siladefensa ha soli-
citado exclusién de
medios de prueba del
acusador coadyuvante,
argumentar que no
existe ningun supuesto
del articulo 346 del
CPNN o aceptarla
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Por otra parte, hacemos hincapié en dos recomendaciones que, aunque ya las hemos
mencionado, es importante recalcar su importancia en esta audiencia intermedia:

Para mayor claridad en la argumentacion, es importante hacer una exposicion crono-
logica de la acusacion. Lo mismo aplica para la acusacion coadyuvante.

Las partes deben centrarse en los temas relativos a las distintas fases de la audiencia; si,
por ejemplo, se esta hablando sobre la exclusiéon de medios de prueba, lo que se debe ex-
presar y, en su caso debatir, son las razones por las cuales determinado medio de prueba
debe excluirse, para no desviar el debate hacia otros temas. O si se estan abordando los
acuerdos probatorios propuestos, los planteamientos deben centrarse en si se aceptan o
no dichos acuerdos. Como ya se sefialo, esto ayudara a la celeridad de la audiencia y a
la emision del fallo, pues permitira que el juez conozca lo pertinente del caso.

Para esta practica se sugiere que una tercera parte del grupo asuma el
rol de Ministerio Publico; otra igual, el de acusador coadyuvante; y una tercera, el rol
de la defensa.

En la medida de lo posible, es también recomendable el intercambio de roles, si en
la sesion anterior fueron designados defensores, en esta deberan fungir como agentes
del Ministerio Publico o acusadores, y viceversa.

Ademas de los registros con que ya se contaban en el caso de Javier Recinos (victi-
ma) e Isaac Hernandez (acusado), en esta sesion se agregan otros que son necesarios
para la practica:

1. El escrito de acusacion del Ministerio Puablico.

2. El escrito de acusacion coadyuvante de la victima.

3. Lista de pruebas que el Ministerio Publico presenta en su descubrimiento

de pruebas.
4. Lista de pruebas que la defensa muestra en su descubrimiento de pruebas.

Una vez estudiados los temas de debate y recomendaciones de litigacion de la audien-
cia intermedia, podemos evaluar su aplicacion y practicar su uso. Se sugiere que el pro-
fesor obtenga videos de audiencias reales y los proyecte a sus alumnos para analizar
los siguientes aspectos:
1. ;Se han tratado los temas pertinentes a cada parte tematica de la au-
diencia?
2. (Qué recomendacion, de las estudiadas en esta sesidn, se evidencia en
el video?
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Para realizar una correcta planeacion tienen que darse por ciertas, determinadas cir-

cunstancias que enseguida se exponen.

Ya se presentd la acusacion, el escrito de acusacion coadyuvante de la
victima y ya tuvo lugar el descubrimiento de pruebas.

Eljuez de control ha citado para que tenga lugar la audiencia intermedia,
por lo que se esta en la fase oral de dicha etapa procesal.

Con apoyo del guion de analisis para la audiencia intermedia, los alum-
nos deberan analizar el caso a partir de las distintas partes tematicas de
la audiencia y segun los roles asignados.

Una vez elaborada la planeacion, tres triadas de alumnos expondran sus
esquemas de planeacion y después simularan la audiencia. Se incluyen
algunos guiones que facilitaran la elaboracion de estos analisis.

Se sugiere organizar las simulaciones de la siguiente manera:

1.

Tres alumnos con diferentes roles —agente del Ministerio Publico, acusa-
dor coadyuvante y defensor— deberan simular frente al grupo las partes
tematicas de la audiencia intermedia que el profesor indique. El resto del
grupo les observard para posteriormente retroalimentarlos.

Si se cuenta con el tiempo suficiente, podran simularse todas las partes
tematicas de la audiencia inicial. En caso contrario, el profesor debera
seleccionar la o las partes tematicas a desarrollar.

Se sugiere dar prioridad a los siguientes componentes tematicos:

Exposicion de la acusacion

MP
Descubrimiento de medios de prueba
Solicitud de reparacion del dafio y su cuantia Acusador coadyuvante
Planteamiento de excepciones
Acuerdos probatorios Defensa

Exclusion de pruebas

3. Sesugiere, de ser posible, que se realicen dos rondas mas de simulaciones

frente al grupo. Asi, nueve alumnos participaran en las representaciones,
mientras que el resto debera retroalimentarles con base en la rubrica pro-
porcionada.

Posteriormente se formaran grupos de tres para que todos los alumnos,
al mismo tiempo, desarrollen la simulacién con sus respectivas contra-
partes. Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.
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5. Otra opcidn para este ejercicio es formar equipos que simulen la audien-
cia y equipos que retroalimenten a los primeros. Si bien de esta forma
solo algunos practicaran la simulacion, otros tendran un rol de observa-
dores activos y pondran en practica la retroalimentacion.

6. Durante las representaciones simultaneas, el profesor debera observar a
los distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la rubrica que hemos
disefiado para este proposito.

La rubrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen.

El documento deberd entregarse a todos los alumnos antes de la simulacion para
que puedan retroalimentar a sus compaifleros.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1. Profesor y alumnos retroalimentaran a los tres grupos que realicen su
simulacién frente al grupo.

2. De acuerdo con la forma en que se haya decidido organizar, el profesor
o los grupos de observadores, retroalimentara a los equipos durante las
representaciones simultaneas.

3. Sihay alumnos observadores que hacen retroalimentacion de sus compa-
fieros, el profesor debera hacer lo propio con ellos.

Para la retroalimentacién debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITTA, cu-
yos elementos esenciales son:

1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solo un
tema o aspecto a la vez.

2. Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.

Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempeno.

4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

W
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PROCESO 17/2014

AL JUEZ PRIMERO DE CONTROL EN EL ESTADO
PRESENTE.-

Con fundamento en lo establecido en los articulos 335 y demas conducentes del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, ya vigente en esta entidad, el agente del Ministerio Publico Numero Uno comparece a
formular ACUSACION, en los siguientes términos.-

1.

EL ACUSADO ES:

ISAAC HERNANDEZ, mexicano, originario de Cuernavaca, Morelos. Mayor de edad, nacido el 17 de
julio de 1982, casado, empleado, con domicilio actual en la calle Azucenas nimero 3, Col. Del Valle de
esta ciudad y municipio.

LA VICTIMA ES:

JAVIER RECINOS, mexicano, originario de Cabada, Veracruz. De 44 afios de edad, casado, empleado,
de escolaridad profesional, con domicilio actual en calle Jeronimo Garcia numero 49, Colonia Los Porta-
les, en esta ciudad y municipio.

LOS HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN A ISAAC HERNANDEZ SE HACEN CONSISTIR
EN LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO, LUGAR Y SU CLASIFI-
CACION JURIDICA:

El dia 15 de enero de 2014 a las 14:00 horas se desarrollaba un partido de futbol en las canchas conocidas
como “Marte” ubicadas en la Avenida Héctor Caballero cruz con la calle Maria Chavez. Los protagonis-
tas del partido fueron los equipos Galaxia contra el equipo Marte.

Durante el transcurso del partido, se llevaron a cabo varias discusiones y conatos de bronca lo cual ocasio-
no que los arbitros suspendieran el partido. Entre dichas discusiones hubo varias muy acaloradas entre la
victima JAVIER RECINOS y el ahora acusado ISAAC HERNANDEZ.

Después de que se suspendi6 el juego, ISAAC HERNANDEZ fue acompafiado de JONATHAN GAR-
ZA y un amigo de ellos de apellido GONZALEZ a comer a un bar donde venden bebidas alcohdlicas.

Posteriormente, el mismo dia 15 de enero de 2014, aproximadamente a las 16:00 horas, el acusado ISAAC
HERNANDEZ conducia un vehiculo de su propiedad marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado
de Nuevo Leon. Cuando circulaba sobre la calle José Maria Chavez, en sentido de Sur a Norte, a la altura
del Centro Deportivo Nifios Héroes, vir6 a la derecha para incorporarse a la avenida Héctor Caballero e
impact6 con la parte frontal del vehiculo al JAVIER RECINOS. Lo anterior se debi6 a la falta de pericia
y falta de cuidado de ISAAC HERNANDEZ al conducir el vehiculo automotor descrito. Se causaron
lesiones a JAVIER RECINOS que ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de 15 dias.

La detencion del acusado ISAAC HERNANDEZ fue lograda por elementos policiacos a las 16:05
horas del mismo dia, 15 de enero de 2014, en las inmediaciones del Centro Deportivo Nifios Héroes en
esta ciudad y municipio, esto ante el sefialamiento de los C. REYNALDO PEREZ y ALDO GARCIA.
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4. LA CALIFICACION LEGAL de la conducta realizada por ISAAC HERNANDEZ tipifica el
delito de lesiones previsto en el Articulo 288 y demas relativos del Cédigo Penal Federal. Dicho
delito no es de los considerados como DELITO GRAVE. Se justifica la probable responsabilidad
que en el mismo le resulta a ISAAC HERNANDEZ en los términos del articulo 316 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

5. LOS MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS SON LOS SIGUIENTES:

e INFORME signado por RAMIRO REYES y JULIO LOZANO, elementos policiacos ads-
critos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de fecha 15 de enero de 2014.

e ENTREVISTAS a cargo de RAMIRO REYES y JULIO LOZANO, elementos policiacos
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recabadas por esta autoridad el 16
de enero de 2014.

* DENUNCIA presentada por JAVIER RECINOS el 16 de enero de 2014 ante esta autori-
dad.

« DICTAMEN MEDICO a cargo de JORGE PERALES, doctor en medicina adscrito a la
Direccién de Criminalistica y Servicios Periciales. El dictamen se realiz6 con respecto a la
evaluacion de lesiones fisicas sufridas por la victima JAVIER RECINOS. El Dr. Perales
acredita su pericia y experiencia con documento idoneo que se adjunta al dictamen a su
cargo.

e OBJETOS relacionados con los hechos materia de la presente carpeta de investigacion. Di-
chos objetos fueron asegurados y se encuentran a disposicion de esta autoridad. No obran
fotografias por no haber tenido camara fotografica a disposicion de los peritos:

* Vehiculo Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leodn.

« Tarjeta de circulacion a nombre de ISAAC HERNANDEZ respecto del vehiculo
marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leodn.

« Botella de vidrio vacia de 355ml, de cerveza marca Indio.

e INFORME consistente en la inspeccion técnica del lugar de los hechos, realizado el 15 de
enero de 2014, con niimero de folio 7845. El informe fue realizado por NICOLAS GUAR-
DADO, perito en el area de criminalistica de campo, de la Direccién de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, quien acredita su
pericia y experiencia con documento idoneo que se adjunta al informe a su cargo.

« INFORME DE RECOLECCION DE INDICIOS de fecha 15 de enero de 2014, con ntime-
ro de folio 258/2014. El informe estuvo a cargo de los licenciados ERIKA COBOS y GUI-
LLERMO FUENTES, peritos en criminalistica de campo de la Direcciéon de Criminalistica
y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes acreditan su
pericia con documento idoneo que se adjunta al informe a su cargo.

6. RELACION DE LAS MODALIDADES DEL DELITO QUE CONCURRIEREN:
Lesiones que ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de 15 dias.
7. AUTORIA QUE SE ATRIBUYE AL ACUSADO

El dia 15 de enero de 2014, aproximadamente a las 16:00 horas, a dos cuadras al sur del Centro Deportivo
Nifios Héroes, sobre la esquina que forman la avenida Héctor Caballero y la calle José Maria Chavez de
este municipio, ISAAC HERNANDEZ, causé lesiones, que ponen en peligro la vida y tardan en sanar
mas de 15 dias, a JAVIER RECINOS. Lo anterior debido a la falta de pericia y falta de cuidado de ISAAC
HERNANDEZ al conducir un vehiculo marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo
Leédn.
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8. PRECEPTOS LEGALES APLICABLES
Articulo 288 y demas relativos del Codigo Penal Federal.

9. LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE PRETENDEN DESAHOGAR EN LA AUDIENCIA
DE JUICIO ORAL POR PARTE DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL SON LOS SI-
GUIENTES:

« DECLACIONES TESTIMONIALES. Deberan rendirse ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por RAMIRO REYES y JULIO LOZANO, elementos policiacos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mismos que pueden ser localizados en Ca-
rretera Panamericana km. 13 (Campo Policial 1) de este municipio y ciudad. SUS DE-
CLARACIONES OBRAN DENTRO DE LA CARPETA DE INVESTIGACION y su
pertinencia estriba en que, a razén de su trabajo, tuvieron conocimiento de los hechos y
realizaron la detencién de la persona acusada. Por ende resulta toral el desahogo de sus
testimonios a fin de sustentar la teoria del caso de esta representacion social.

« DECLARACION TESTIMONIAL. Debera ser desahogada ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por JAVIER RECINOS, quien puede ser localizado en la calle Jeréonimo Garcia
namero 49, Colonia Los Portales de esta ciudad y municipio. ESTA DECLARACION
OBRA DENTRO DE LA CARPETA DE INVESTIGACION vy resulta pertinente, ya
que esta persona fue quien resintié6 de manera directa la conducta delictiva desplegada por
el acusado, al encontrarse en el lugar de los hechos de la presente causa el dia y hora en
que estos se suscitaron. Por ello es un testigo indispensable para la teoria del caso de esta
institucion.

« DECLARACION TESTIMONIAL. Deberan desahogarse ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por REYNALDO PEREZ y ALDO GARCIA, quienes pueden ser localizado en
la calle Doctor Coss numero 789, Colonia Centro de esta ciudad y municipio. ESTAS DE-
CLARACIONES OBRAN DENTRO DE LA CARPETA DE INVESTIGACION y son
prueba pertinente, ya que REYNALDO PEREZ atestigu6 de manera directa la conducta
delictiva desplegada por el acusado, al encontrarse en el lugar de los hechos de la presente
causa el dia y hora en que se suscitaron los mismos. Por su parte, ALDO GARCIA presen-
ci6 el momento en que ISAAC HERNANDEZ quiso huir del lugar y fue la persona que lo
alcanzdé y evitd su huida al atravesar su vehiculo. Ambos son testigos indispensables para
la teoria del caso de esta institucion.

« DECLARACION TESTIMONIAL. Que debera desahogar ante el Tribunal de Enjui-
ciamiento el C. JONATHAN GARZA quien puede ser citado en la calle Avenida Cons-
titucion numero 1000, Colonia Centro en esta Ciudad y municipio. DECLARACIONES
QUE OBRAN DENTRO DE LA CARPETA DE INVESTIGACION. Dicha prueba
resulta ser pertinente, en virtud de que el testigo estuvo presente durante los hechos que se
narran en la acusacion, pues su equipo Galaxia jugo contra el equipo Marte y dicho juego
se tuvo que suspender por discusiones que ocurrieron en el transcurso del partido y ademas
que después de dicho partido fue a comer en compafifa de ISAAC HERNANDEZ a un bar
cercano al centro deportivo.

» PERICIAL. En via de declaracion debera ser desahogada ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por el doctor en medicina Jorge Perales, adscrito a la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales. E1 Dr. Perales puede ser localizado en la Avenida Corregidora nimero
23 en la Colonia Roma de esta ciudad y declarara con relacion a la calificacion juridica y el
tipo de lesiones fisicas sufridas por la victima JAVIER RECINOS. Esta prueba que resulta
pertinente, pues se trata de la valoracién médica que se le practico a la victima después de
haberse consumado el ilicito, materia de la presente causa. Su pertinencia radica en que, a
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través de diversos estudios médicos practicados por el experto, se demuestra la naturaleza
de las lesiones infringidas por el acusado a la victima. Lo anterior es un elemento basico
del delito de lesiones por el que se acusa.

¢ PRUEBA MATERIAL. Objetos relacionados con los hechos materia de la presente car-
peta de investigacion, mismos que fueron asegurados y que se encuentran a disposicion de
esta autoridad. No obran fotografias por no contar con camara fotografica a disposiciéon de
los peritos. Los prueba material se conforma por:

* Vehiculo Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leon.
« Tarjeta de circulaciéon a nombre de ISAAC HERNANDEZ, respecto del vehiculo
marca Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leon.

¢ PERICIAL. En via de declaracién debera ser desahogada ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por NICOLAS GUARDADO, quien puede ser localizado en el recinto oficial de
la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
en el Estado. Esta pericial con numero de folio 7845 se realizo el 15 de enero de 2014 y
consta con respecto a la inspeccion técnica del lugar de los hechos. Es prueba pertinente,
pues se trata de la inspeccion técnica llevada a cabo en el lugar de los hechos y con ella se
probara la relacion causal entre la conducta del acusado y el resultado.

+ DECLARACION TESTIMONIAL. Debera desahogarse ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por la LIC. ERIKA COBOS y el LIC. GUILLERMO FUENTES, peritos en cri-
minalistica de campo de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procu-
raduria General de Justicia del Estado y quienes pueden ser localizados en el recinto oficial
de la institucidn citada. Esta prueba resulta pertinente, ya que fueran con dichas personas
se inici6 la cadena de custodia de los indicios recolectados en el lugar de los hechos y las
entrevistas que se realizaron en el mismo lugar.

10. MONTO DE LA REPARACION DE DANOS Y LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE

11

OFRECE PARA PROBARLO

El pago de los gastos que, por atencion médica y psicologica, realiz’(') JAVIER RECINOS. Dichos gastos
fueron consecuencia de las lesiones causadas por ISAAC HERNANDEZ.

El pago de la pérdida de ingreso econémico que padeci6 JAVIER RECINOS durante el tiempo de su
incapacidad laboral.

Para efecto de lo anterior desde este momento se ofrece la prueba consistente en DECLARACION
TESTIMONIAL que debera ser desahogada ante el Tribunal de Enjuiciamiento por JAVIER RECI-
NOS, quien puede ser localizado en la calle Jerénimo Garcia namero 49, Colonia Los Portales de esta
ciudad y municipio. Esta prueba resulta pertinente dado que Javier Recinos fue quien resintié6 de ma-
nera directa la conducta delictiva desplegada por el acusado. La victima podréa declarar respecto de las
cantidades de dinero que tuvo que erogar por atencion médica y psicoldgica, asi como de la pérdida de
ingreso econdémico que sufrié como consecuencia directa e inmediata del actuar del acusado. Esta prue-
ba se robustecera con las documentales que se desahogaran al momento de la declaracién del testigo,
mismas que se anexan.

. PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD CUYA APLICACION SE SOLICITA

Pena maxima de siete afios y seis meses. Lo anterior en virtud de que las lesiones causadas de manera
dolosa tardaron mas de 15 dias en sanar y dejaron cicatriz perpetua en la cara de la victima, ademas
de que una botella de cerveza marca Indio fue encontrada en el interior del vehiculo marca Nissan tipo
Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Ledn que el acusado conducia aunados a que segun se men-
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cionara en las testimoniales que se desahoguen en la causa, después del partido el imputado fue a comer
a un bar cercano al lugar donde fue el partido de futbol, razén por la cual se presume que previo a la
comision del delito, el mismo se encontraba en estado de ebriedad.
12. MEDIOS DE PRUEBA A PRESENTAR PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
¢ DECLACIONES TESTIMONIALES. Deberan rendirse ante el Tribunal de Enjuicia-
miento por RAMIRO REYES y JULIO LOZANO, elementos policiacos adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, mismos que pueden ser localizados en Carre-
tera Panamericana km. 13 (Campo Policial 1) de esta ciudad y municipio. Su pertinencia
estriba en que, a razén de su trabajo, tuvieron conocimiento de los hechos y lograron la
identificacion de los indicios que prueban el estado de ebriedad del acusado al momento
de cometer el delito que se le atribuye.
13. SOLICITUD DE DECOMISO DE BIENES ASEGURADOS
No existe.
14. PROPUESTA DE ACUERDOS PROBATORIOS
No existe.
15. SOLICITUD DE QUE SE APLIQUE TERMINACION ANTICIPADA
No existe.

Una vez expuesto y fundamentado lo anterior solicito:

PRIMERO.- Se tenga por presentada en tiempo y forma la ACUSACION en contra de ISAAC HER-
NANDE-Z por el delito sefialado en los parrafos que anteceden.

SEGUNDO.- Se sirva correr traslado de la presente acusacion tanto al acusado y a su defensor, como
a la victima y a su asesor juridico.

TERCERO.- En su oportunidad sean admitidos los medios de prueba ofrecidos e identificados, por
parte de esta representacién social.

Justa y legal mi solicitud, espero sea provista de conformidad.
ATENTAMENTE

C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL NUMERO UNO EN EL ESTADO
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PROCESO 17/2014
C. JUEZ PRIMERO DE CONTROL EN EL ESTADO

JAVIER RECINOS, mexicano, originario de Cabada, Veracruz, de 44 afios de edad, estado civil casado, de ocu-
pacion empleado, escolaridad profesional, con domicilio actual en la calle Jerénimo Garcia nimero 49, Colonia
Los Portales de esta ciudad y municipio, ocurro ante esa H. autoridad a exponer lo siguiente:

Que con fundamento en lo establecido en los articulos 338 y demas conducentes del Codigo Nacional de Proce-
dimientos Penales, ya vigente en esta entidad, ocurro ante su Sefioria para solicitar se me tenga constituido como
coadyuvante del agente del Ministerio Publico Numero Uno en el proceso indicado al rubro. Dicha solicitud es
procedente, en virtud de mi caracter de victima en el proceso penal indicado al rubro y en tanto que la presento
dentro de los tres dias posteriores a recibir la notificacion de acusacidén del Ministerio Publico; ademas de cumplir
con los supuestos previstos en los articulos citados.

Asi pues, comparezco a complementar la acusacion presentada por el agente del Ministerio Publico Numero
Uno en los siguientes términos:

En el escrito de acusacion se presentaron diversos medios de prueba por el referido agente del Ministerio Publico,
al respecto solicito complementar dicho escrito con el siguiente medio de prueba:

Pericial Técnica: Que en via de declaracién debera de rendir ante el Tribunal de Enjuiciamiento el perito en
transito Arturo Moran, referente a su opinién fundada emitida el dia 25 de enero de 2014, después de realizar
una inspeccion técnica en el sistema de frenos del vehiculo que conducia Isaac Hernandez el dia de los hechos,
misma opinién que obra en la carpeta de investigacion. Dicho medio de prueba se ofrece para demostrar los he-
chos que refieren en la acusacion del Ministerio Pablico y en este escrito de coadyuvancia. Asimismo, se agrega
la constancia en que se acredita la pericia de Arturo Moran.

Asimismo, solicito se me tenga ampliando los hechos expuestos en la acusacion, para que efecto de que sean
de acuerdo con los sefialados en el auto de vinculacion al proceso. El hecho que solicito se complemente es el
siguiente:
1. Que después de haber atropellado al suscrito, el Imputado Isaac Hernandez quiso abandonar el
lugar de los hechos, pero que fue detenido por el sefior Aldo Garcia quien al ver que el imputado
intentaba huir, le persiguié en su vehiculo por 2 cuadras poniéndole su coche adelante del suyo y
llamando a la policia. Por su parte mi compafero de equipo Reynaldo Pérez, que presencio los
hechos, al ver una patrulla de la Policia les hizo una sefial con sus brazos para que se detuvieran y
asi poder informarles sobre el atropellamiento del suscrito.
2. Ello ocasion6 que los policias que estaban en la patrulla que en este caso eran los agentes Ramiro
Reyes y Julio Lozano, se dirigieran a donde estaba Aldo Garcia y ahi les menciono que fue atrope-
llado y que Isaac Hernandez quiso abandonar el lugar de los hechos.
3. En ese momento los referidos policias se percataron que dentro del vehiculo en el asiento del con-
ductor del vehiculo referido, se encontraba una persona visiblemente alterada, que resulté ser el
ahora acusado Isaac Hernandez, por lo que procedieron a detener a este tltimo con base en los
hechos narrados por Reynaldo Pérez y Aldo Garcia, leyendo sus derechos y asegurando sus perte-
nencias y su vehiculo, asimismo, procedieron a llamar a la central de policia para pedir apoyo para
el aseguramiento de los bienes, para recabar evidencia y trasladar al detenido Isaac Hernandez a
donde corresponda, por lo que dichos policias esperaron cierto tiempo la presencia de otra unidad
de policia.
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4. Una vez que lleg6 la unidad de policia, se llevo de inmediato a Isaac Herndndez para fin de ponerlo

a disposicion del Agente del Ministerio Publico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de Usted C. Juez atentamente solicito:

PRIMERO.- Se me tenga constituido como caracter de coadyuvante en el proceso penal indicado al rubro.

SEGUNDO.- Se sirva correr traslado de la presente solicitud al Agente del Ministerio Publico Numero Uno
en el Estado, para que proceda en términos de la fraccion IIT del articulo 338 del Codigo Nacional de Procedi-
mientos Penales y de igual forma, se me tenga anexando copia de esta solicitud a los demas sujetos procesales.

TERCERO.- En su oportunidad sea admitido el medio de prueba, ofrecido e identificado en el presente escrito.

Justa y legal mi solicitud esperando sea provista de conformidad.

ATENTAMENTE

JAVIER RECINOS

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 337 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se hace en-
trega material a la defensa de las siguientes medios de prueba:

1.

2.

INFORME signado por RAMIRO REYES y JULIO LOZANO, elementos policiacos adscritos a
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, de fecha 15 de enero de 2014.
ENTREVISTAS a cargo de RAMIRO REYES y JULIO LOZANO, elementos policiacos adscritos
a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, recabadas el 16 de enero de 2014.
DENUNCIA presentada por JAVIER RECINOS, ante esta autoridad, el 16 de enero de 2014.
DICTAMEN MEDICO a cargo del doctor en medicina Jorge Perales, adscrito a la Direcciéon de
Criminalistica y Servicios Periciales y quien acredita su pericia y experiencia con documento idéneo
que se adjunta al dictamen a su cargo. El dictamen es con respecto a la evaluacion de lesiones fisicas
sufridas por la victima JAVIER RECINOS.
OBJETOS relacionados con los hechos materia de la presente carpeta de investigacion, mismos que
fueron asegurados y se encuentran a disposicion de esta autoridad. No se cuenta con fotografias
por no haber tenido camara fotografica a disposicion de los peritos. La relacion de objetos es la
siguiente:

* Vehiculo Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Leon.

« Tarjeta de circulacién a nombre de ISAAC HERNANDEZ, respecto del vehiculo marca

Nissan tipo Tsuru, placas P-8352 del estado de Nuevo Ledn.

» Botella de vidrio vacia de 355ml, de cerveza marca Indio.
INFORME consistente en la inspeccién técnica del lugar de los hechos, con nimero de folio 7845.
El informe fue realizado, el 15 de enero de 2014, por NICOLAS GUARDADO, perito en el 4rea de
criminalistica de campo de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado y quien acredita su pericia y experiencia con documento idéneo que
se adjunta al informe a su cargo.
INFORME DE RECOLECCION DE INDICIOS, con ntimero de folio 258/2014. El informe de
fecha 15 de enero 2014 estuvo a cargo de ERIKA COBOS y GUILLERMO FUENTES, peritos en
criminalistica de campo de la Direccién de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y quienes acreditan su pericia con documento idéneo que se adjunta
al informe a su cargo.
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Técnicas de litigacion oral

LISTA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE LA DEFENSA MUESTRA EN SU DESCUBRIMIENTO PROBATORIO

1. Entrevista por escrito con el imputado ISAAC HERNANDEZ. Firmada por el imputado el 15 de
enero de 2014.
2. Entrevista con el testigo JONATHAN GARZA firmada por aquel el dia 15 de enero de 2014.

Guiones para el andlisis de la audiencia intermedia

Guion sobre la adopcidén de alguna salida alterna al proceso

Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢Es aplicable alguna de las salidas alternas? Si No Justificacion
1. Criterios de oportunidad
2. Acuerdos reparatorios

3. Suspension condicional del proceso
4. Procedimiento abreviado
1. Evaluacioén de la participacion del Ministerio Publico

Todos los alumnos, sobre todo aquellos que tienen roles de acusadores coadyuvantes
y defensores, deberan analizar la participacion del agente del Ministerio Publico me-
diante los siguientes guiones.

Guion sobre el escrito de acusacién del Ministerio Publico

Al analizar si la acusacion tiene vicios formales, debe considerarse si incumple alguno de los requisitos del articulo 335
del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales:

. Resultado del analisis
Aspectos a considerar

Justificacion

1. éSe individualizo al acusado y al defensor?

2. éSe identifico a la victima u ofendido?

3. éSe hizo una relacion clara de los hechos atribuidos?
4. éSe indicaron las modalidades del delito?

5. éSe indico la autoria o participacion que se atribuye
al acusado?

6. ¢Se indicaron los medios de prueba que se pretende
ofrecer y/o la prueba anticipada que se ha desahoga-
do?
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Sesiéon 7 - La audiencia intermedia I

7. Si se ofrecioé declaracion de testigos o peritos como
medios de prueba, ése presentd una lista con sus da-
tos y se sefalaron los puntos sobre los que declararan?

8. éSe indicd el monto de la reparacion del dafio y los
medios de prueba que ofrece para probarlo?

9. ¢Hay alguna propuesta de acuerdos probatorios?
10. ¢Hay propuesta de terminacion anticipada del

proceso?

Guion sobre su descubrimiento probatorio

Aspectos a considerar Resultado del analisis

ZEl Ministerio Publico ha mostrado todos los medios de prueba que
se han originado en la investigacion?

2. Evaluacion de la participacion del acusador coadyuvante
Todos los alumnos, sobre todo aquellos que tienen roles de defensores y agentes del

Ministerio Publico, deberdn analizar la participacion del acusador coadyuvante me-
diante los siguientes guiones.

Guion sobre el escrito de acusacién coadyuvante

Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢El escrito de acusaciéon coadyuvante cumple con los requisitos del
articulo 335 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales?

Guion sobre la reparacion del dano

Resultado del analisis

“ “ Justificacion

Aspectos a considerar

¢Se especificd el monto de la reparacion del dano?

¢Es proporcional dicho monto, de acuerdo a la magni-
tud del dafio causado?

3. Evaluacidén de la participacion de la defensa

Todos los alumnos, sobre todo aquellos que tienen roles de Ministerio Publico y acu-
sadores coadyuvantes, deberan analizar la participacioén de la defensa mediante los
siguientes formatos.
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Técnicas de litigacion oral

Guion sobre su descubrimiento probatorio

Aspectos a considerar Resultado del analisis

éLa defensa ha hecho su descubrimiento de los medios de prueba?

éLos medios de prueba que ha mostrado la defensa son todos los
que pretende desahogar en el juicio oral?

Guion sobre el planteamiento de excepciones

Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢El caso encaja en alguna de las excepciones que plantea el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales (incompetencia, litispendencia,
falta de autorizacién para seguir el proceso penal, cosa juzgada,
extincion de la accion), etcétera?

Guion sobre el planteamiento de vicios formales de la acusacién y la acusaciéon coadyuvante

Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢Se han detectado vicios formales en la acusacion del Ministerio
Publico?

¢El escrito del acusador coadyuvante cumple con los requisitos
legales?

Guion sobre la acumulacién de acusaciones

Aspectos a considerar Resultado del analisis

En el supuesto de presentarse varias acusaciones para unos Mmismos
hechos, acusados y medios de prueba, ies posible acumular las
acusaciones?

Guion sobre separaciéon de acusaciones

Aspectos a considerar Resultado del analisis

En el supuesto de presentarse una acusacion para distintos hechos y
acusados, ces posible separar las acusaciones?

Guion sobre los acuerdos probatorios

Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢Ha propuesto el Ministerio Publico algun acuerdo probatorio?

Considerando la estrategia de la defensa, cdeberia aceptar el acuer-
do probatorio propuesto?
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Sesiéon 7 - La audiencia intermedia I

Guion sobre la exclusidon de prueba

Aspectos a considerar Resultado del analisis

éLa prueba entra en alguno de los supuestos de exclusién del articu-
lo 346 CPNN?, que son:

1. El medio de prueba se ofrece con fines dilatorios

2. El medio de prueba se obtuvo con violacion a derechos funda-
mentales

3. La prueba ha sido declarada nula

4. La prueba contraviene las disposiciones del CPNN para su desa-
hogo

Rubrica de retroalimentacion para la audiencia intermedia

Planeacion (40%) asignada

Criterios de evaluacion Evaluacion o
o Puntuacion :
Ponderacion n “ Observaciones

¢ Se realizo el analisis relativo
a la aplicacion de salidas 10%
alternas al proceso penal?

¢ Se realizo el andlisis relativo 10%
a la participacion del MP? °

¢ Se realizo el analisis
relativo a la participacion del 10%
acusador coadyuvante?

¢ Se realizo el analisis relativo
a la participacion de la 10%
defensa?

Comunicacion (20%)

¢ El volumen de voz permitio
que todos escucharan 6.66%
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado

permitio que se entendiera 6.66%
sin dificultad?

¢El lenguaje corporal apoy6 a
la exposicion oral? 6.66%

Simulacion (40%)

¢,Se mostrd conocimiento de

la informacién esencial del 20%
caso?
¢, Se habl6 y debati6 en cada 20%

parte de la audiencia sobre
su objetivo especifico?

Total 100%
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Técnicas de litigacion oral

V.
LECTURA DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesién 8

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Natarén, C., y Ramirez, B. (2009). El profesor pedira a los alumnos Realizar busqueda y analisis de
Préactica forense y las etapas previas al realizar la actividad correspondiente informacion

juicio oral. En Litigacion oral y practica
forense penal (pags. 85-98). México:
Oxford University Press

V.
REFERENCIAS

Blanco Suarez, Rafael; Decap Fernandez, Mauricio; Moreno Holman, Leonardo; y
Rojas Corral, Hugo. (2005). Litigacién estratégica en el nuevo proceso penal. Bogota: Lexis
Nexis.
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Sesion 8

SESION DE EXAMEN

CONTENIDO DE INDICADORES QUE

LA EVAUACION SE EVALUAN TIPO DE EVALUACION

1. Evalua las competen- « Conocey demuestra su habilidad de nego- Elaboracion de portafolio de
cias relacionadas con la ciacion en las salidas alternas durante un evidencias
negociacion, la audien- proceso penal
cia inicial e intermedia
del proceso penal ¢ Sabe coémo aplicar las recomendaciones de
2. Evalua los conocimien- litigacién oral en el desarrollo de la audiencia
tos y habilidades adqui- inicial e intermedia

ridas en las sesiones,
5,6y 7, apartir de la
elaboracion de un por-
tafolio de actividades
incluidas en las sesiones
mencionadas

Nombre: Grupo: Fecha:

Indicaciones: En esta sesion nos dedicaremos a evaluar el contenido de las tres unida-
des de aprendizaje anteriores. Para ello se presenta un parte tedrica y otra practica. Se
dara un tiempo para contestar la parte escrita e inmediatamente después se realizara
la parte practica.
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Técnicas de litigacion oral

EVALUACI(:)N ESCRITA ODE LA
PLANEACION DEL CASO

1. La organizacién de los roles

Todos los alumnos deberan contestar la parte escrita de este ejercicio a partir del rol
que les sea asignado. Es importante que los alumnos asuman un rol diferente al que
desempefiaron durante las sesiones que ahora se evalan. La organizacion de roles se
muestra de la siguiente manera:

Organizacion de roles

Sesion Rol desempenado Rol para este examen Para la evaluacién
Agente de MP Defensor De planeacion
Defensor Agente de MP
5
Victima Imputado De simulacién de la
Imputado Victima negociacion
Agente de MP Defensor De planeacién y simulacion de la
6 Defensor Agente de MP audiencia
Agente de MP Defensor De planeacion y simulacion de la
Acusador coadyuvante Agente de MP audiencia
7 Defensor Acusador coadyuvante

2. Los temas a evaluar
Cada alumno debera desarrollar por escrito los siguientes temas:

1. Sobre las salidas alternas al proceso y la negociacion:
Analizar el caso para responder los siguientes puntos:
a. Determinar las salidas alternas al proceso penal que son aplicables
al caso y sefialar cudl aconsejaria aplicar.
b. Detectar los intereses de sus representados e identificar aquello
que deberan comunicarle para ser realista con ellos.

Nota: debe darse por cierto que el caso se encuentra en etapa intermedia, momento en
que la ley permite la aplicacion de todas las SAPP.

2. Sobre la audiencia inicial
Analizar el caso a partir de las siguientes partes tematicas de la audiencia.
a. El control de detencion.
b. Laimputacion.
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debe darse por cierto que el caso se encuentra en la etapa de investigacion inicial.

3. Sobre la audiencia intermedia
Analizar el caso a partir de las siguientes partes, que se ventilaran en la audiencia.
a. Vicios formales de la acusacion. Actuacion que, aunque interesa a
todas las partes, cobra esencial relevancia para el acusador coad-
yuvante y defensor.
b. Exclusion de prueba. Actuacidon que interesa a todas las partes.

debe darse por cierto que el caso se encuentra en la etapa intermedia.
En esta sesion se incluyen los guiones para facilitar la realizacion de los analisis co-
mentados.

Concluida la evaluacién escrita, los alumnos simularan el caso de acuerdo a los roles
que les han sido asignados.

La simulacién comprendera:

1. Respecto de la negociacion del caso:
La simulacion se llevara a cabo a efecto de procurar adoptar una salida
alterna al proceso penal.

2. Enlo relativo a la audiencia inicial:
La simulacién de la audiencia se realizara respecto a las partes tematicas
de control de detencion y formulacion de imputacion.

3. En cuanto a la audiencia intermedia:
La simulacion se realizara en lo relativo a manifestar los vicios formales
de la acusacion y la exclusion de prueba.

Se sugiere organizar las simulaciones de la siguiente manera:

1. Antes de comenzar su participacion, los alumnos que representan a las
partes del caso, deben comentar ante el grupo el resultado de la eva-
luacion escrita o planeacion del caso. Después realizaran la simulacion
sobre los temas antes indicados.

2. De acuerdo al tiempo con que cuente el profesor, se sugiere que se rea-
licen, por lo menos dos simulaciones de cada tema objeto de la evalua-
cién: dos de negociacion, dos de audiencia inicial y dos de audiencia
intermedia.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la ribrica que hemos
disenado para este proposito.
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La rabrica contiene aspectos que se estudiaron en las tres sesiones anteriores y que se
espera que los alumnos apliquen.

El documento debe entregarse a todos los alumnos antes de la simulacion para que
puedan retroalimentar a sus compafieros.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1.

2.

Por cada pareja o grupo de tres que participe en la simulacién, debe ha-
ber otra pareja o equipo que se encargue de retroalimentar. Esto permi-
tira que, por lo menos, cuatro o seis alumnos participen simultanea y
activamente en el examen.
Se sugiere la siguiente dinamica en cada una de las simulaciones:
a. Una pareja o equipo de tres realiza la simulacion del caso.
b. Otra pareja o equipo da su retroalimentacion sobre lo observado.
c. El profesor retroalimenta tanto a quienes realizaron la simulacién
como a quienes retroalimentaron a sus compafieros.

Para la retroalimentacién deberd utilizarse la metodologia sugerida por la NITA, cuyos
elementos esenciales son:

1.

2.

W

Tema: Se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. S6lo un
tema o aspecto a la vez.

Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.

Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempefio.
Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.
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Sesion 8 - Sesidn de examen I

Sesién de examen 8

Guiones para evaluacion de la parte escrita o planeacion del caso

Guion para determinacién de las SAPP

En este caso aplican... : S
P De acuerdo a los intereses de mi cliente

y mi analisis legal aconsejo aplicarlo porque...

Criterio de oportunidad

Acuerdo reparatorio

Suspensién condicional
del proceso

Procedimiento abreviado

Guion de aplicacién de algunas recomendaciones de negociacion

Recomendaciones de negocia

Los intereses de mi representado son...

Siendo realista con mi cliente para ubicar
adecuadamente sus expectativas, le debo
comentar que...
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Técnicas de litigacion oral

Guion de analisis para las partes tematicas de la audiencia inicial

Sobre el control de detencién

Tema

2.
Detencion por flagrancia
3.
4.
1.
Detencion caso urgente dictado
por el MP 2

Aspectos a considerar Resultado del analisis

¢EXistid un supuesto de fla-
grancia?

éSe respetd el plazo para po-
ner a disposicion al imputado
ante el juez de control?

¢El imputado fue sometido a
malos tratos o tortura?

élLas autoridades informaron
al imputado de sus derechos
desde el momento de su
detencion?

éSe respeto el plazo para po-
ner a disposicion al imputado
ante el juez de control?

éSe presentaron los supuestos
de urgencia del caso?

Sobre la formulaciéon de imputacion

Tema Aspectos a considerar Resultado del analisis
Cudles son?
1. dia
Hechos objeto del delito 2. lugar
3. hora

4.

forma en que se cometid

<Qué delito es?

1.

2.

Tipificacion del delito

Persona que acusa
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dHay agravantes?

¢Cudl es el grado de partici-
pacioén?

éHay excluyentes de respon-
sabilidad?

{Quién acusa al imputado?
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Sesion 8 - Sesidn de examen I

Guiodn de analisis para las partes tematicas de la audiencia intermedia

Para evaluar el escrito de acusacién del MP

Al analizar si la acusacion tiene vicios formales, debe considerarse si incumple alguno
de los requisitos del articulo 335 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales:

. Resultado del analisis
Aspectos a considerar

Justificacion

1. éSe individualizé al acusado y al defensor?

2. éSe identifico a la victima u ofendido?

3. éSe hizo una relacion clara de los hechos atribuidos?
4. éSe indicaron las modalidades del delito?

5. éSe indicd la autoria o participacion que se atribuye
al acusado?

6. ¢Se indicaron los medios de prueba que se pretende
ofrecer y/o la prueba anticipada que se ha desahoga-
do?

7. Si se ofrecié declaracion de testigos o peritos como
medios de prueba, ése presentd una lista con sus da-
tos y se sefialaron los puntos sobre los que declararan?

8. ¢Se indicd el monto de la reparacion del dano y los
medios de prueba que ofrece para probarlo?

9. ¢Hay alguna propuesta de acuerdos probatorios?

10. ¢Hay propuesta de terminacion anticipada del
proceso?

Para evaluar la exclusién de prueba

¢Entra la prueba en alguno de los supuestos de exclusion del articulo 346
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales?

. Resultado del analisis
Aspectos a considerar

Justificacion

1. ¢El medio de prueba se ofrece con fines dilatorios?

2. éLa prueba se obtuvo con violacidn a derechos
fundamentales?

3. iLa prueba ha sido declarada nula?

4. éLa prueba contraviene las disposiciones del CPNN
para su desahogo?
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Técnicas de litigacion oral

Rubrica para evaluacion de la parte practica o simulacién del caso

Criterios de evaluacion

Comunicacion (25%)

Ponderacion

Evaluacion

Puntuacion
asignada

Observaciones

¢ El volumen de voz permitio
que todos escucharan
adecuadamente?

¢ El lenguaje utilizado
permitié que se entendiera
sin dificultad?

¢El lenguaje corporal apoyo a
la exposicion oral?

Negociacion (25%)

Al hablar con la contraparte,
¢ Se utilizé un lenguaje
asertivo?

¢Se busco satisfacer los
intereses del representado?

Audiencia inicial e
intermedia (50%)

¢, Se mostré conocimiento de
la informacion esencial del
caso?

¢, Se presento la informacion
en orden cronol6gico?

¢ Se habl6 y debati6 en cada
parte de la audiencia sobre
su objeto especifico?

Total
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8.33

8.33

8.33

12.50

12.50

16.66

16.66

16.66

100
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Sesion 8 - Sesidn de examen I

LECTURA DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesién 9

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Baytelman, A., y Duce, M. (2005). El profesor pedira a los alumnos realizar Buscar y analizar informacion a través
Teoria del caso. En Litigacion penal, la actividad correspondiente de lectura comprensiva de las paginas
juicio oral y prueba (pags. 79-105). senaladas

México: Fondo de Cultura Econémica
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

1. Reconoce cudles

son los elementos de

la teoria del caso, para
elaborarla y presentarla
en la audiencia de juicio
oral

2. Elabora una teoria del
caso exitosa

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

Elabora una teoria de
caso desde el rol del
agente del Ministerio
Publico y/o de defensor

Sesion 9

LA TEORIA DEL CASO

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

TECNICAS

Parte 1. Actividad intro-
ductoria

El profesor promueve

la participacion de los
estudiantes en el ejer-
cicio de conceptualizar
en qué consiste la teoria
del caso, su objetivo y
elementos que la cons-
tituyen

Preguntas y
respuestas

Parte 2. Marco teédrico

1. El profesor distribuye

a los estudiantes lectura
de diferentes subtemas
sobre la teoria del caso y
los organiza en equipos
pequefos

2. El profesor clasificara

a los estudiantes al azar
en grupos de agentes del
Ministerio Publico y de-
fensores. A partir del caso
de estudio previamente
entregado

3. Los alumnos elaboran
la teoria del caso seguiin su
rol y la exponen; los estu-
diantes que no participan
en los roles, hacen anota-
ciones para retroalimentar
a sus comparieros

DIDACTICAS

Juego de roles.

EVALUACION EVALUACION
FORMATIVA DE
DEL PROFESOR | APRENDIZAJE

Participacion
grupal

Hace registro
de participa-
ciones

Identifica los
elementos
de la teoria
del caso para
orientar a los
estudiantes

Reporte: Cua-
dro de la teoria
del caso

Elabora y pre-
senta la teoria
del caso segun
el rol asignado:
agente del Mi-
nisterio Publico
o defensor

Hace registro

de la retroali-
mentacion
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Generar una conversacion en la planeaciéon de un juicio penal.
Lectura encomendada.
Circulo de reflexion.

El profesor, en su rol de facilitador, debera generar un analisis y debate en el que los
alumnos dialoguen sobre las siguientes ideas:

1. ;Consideran que es importante trazarse planes?

2. (Cuando consideran necesario organizar las actividades que haran?

3. (Qué ventajas o desventajas se obtienen al planear?

La duracion de las audiencias de juicio oral puede oscilar desde unas cuantas horas
hasta varios dias, segun la complejidad del caso.

Estas audiencias son el escenario en donde se recrea la contienda de dos tesis anta-
gobnicas, cuya virtud principal consiste en resumir una serie de acontecimientos que
arrojaron como resultado la existencia de una victima, un posible ofensor o la imposi-
bilidad de probar que el acusado haya participado en el ilicito.

La presentacion de la informacion debe permitir que el Tribunal de enjuiciamiento
conozca, en un corto periodo, lo que ocurri6 el dia de los hechos. Las tesis antagonicas
deberan basarse en los medios de prueba para forjar una teoria sobre lo que sucedio, su
objetivo es llegar a una conclusion sobre la culpabilidad o inocencia del acusado. Los
litigantes deberan fundamentar cada una de sus conclusiones en un soporte juridico y
brindar al tribunal la base para su fallo. La teoria del caso constituye una metodologia
que las partes, acusadora y defensa, pueden utilizar para planear su estrategia de litiga-
cion. Este es el tema de esta sesion.

La literatura sobre técnicas de litigacion oral suele dedicar un tema de estudio a la
teoria del caso. Las publicaciones en espafol sobre esta tematica van en aumento y en
nuestro pais actualmente existen varios textos que se refieren al respecto.

Entre el cimulo de fuentes, hay dos trabajos que consideramos especialmente desta-
cables: Litigacion penal, juicio oral y prueba (2005) y Técnicas de juicio oral en el sistema penal
colombiano (2003). El primero es un texto chileno de Andrés Baytelman y Mauricio
Duce, autores de diversas obras sobre el sistema acusatorio. Duce ademas ha sido parte
del Centro de Estudios de Justicias de las Américas (CEJA), institucion responsable de
multiples investigaciones sobre los procesos de reforma penal en Latinoamérica.

El segundo texto es un trabajo de colaboracion producido por Ana Montes Calderon
y Fernando Jiménez Montes y desarrollado junto con César Solanilla y César Reyes,
en el marco de la implementacion del sistema acusatorio colombiano. La obra desarro-
1la los temas de una manera muy estructurada, pertinente y pedagogica.
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Por teoria del caso se entiende la planeacidn que las partes hacen a partir de los hechos
relevantes, las pruebas y los fundamentos juridicos del mismo. Con dichos elementos
se elabora una hipdtesis que responde a la pregunta ;qué sucedio el dia del ilicito? Por
tanto, el agente del Ministerio Publico y defensa tienen una version distinta de los he-
chos, es decir, su propia teoria del caso.

La teoria del caso se empieza a disefiar a partir que el abogado conoce del mismo y
culmina con el fallo del Tribunal de enjuiciamiento, quien al tomar su decisidén usual-
mente adopta alguna de las dos versiones que le fueron presentadas.

Si sabemos que el Tribunal de enjuiciamiento del proceso penal acusatorio es un
tribunal que no ha sido prejuiciado con el conocimiento del caso, ya que el juez de
control participa en las etapas previas, debemos dimensionar que nuestra teoria del
caso sera su primera aproximacién al mismo; por tanto, entre mas légica, creible y facil
de entender sea, podremos tener un mayor impacto en el tribunal.

Mauet, citado por Blanco Suarez, ef al (2005), define la teoria del caso como:

Una clara y simple historia sobre lo que ‘realmente sucedid’ desde su propio
punto de vista. Debe ser consistente con la evidencia no controvertida y con su
propia version de la evidencia controvertida y la aplicacion del derecho sustan-
tivo. No so6lo debe mostrar qué ocurrid, sino que ademas debe explicar por qué
las personas en la historia actuaron de la manera en que lo hicieron... Debe ser
una historia persuasiva que sera la base de su evidencia y argumentos durante el
juicio”. Y concluye aseverando: “Si usted no es capaz de declarar su teoria del
caso en uno o dos minutos, entonces se requiere mas trabajo.

Cuando se acepta una representacion penal, concebimos una teoria del caso prelimi-
nar, a partir de la version que escuchamos de nuestro representado. Esta se ira per-
feccionando a medida que investigamos, que entrevistamos testigos y que recibimos
dictamenes de especialistas, segun sea el caso.

Para DeShazo (2007) la utilidad de la teoria del caso durante las etapas inicial e
intermedia del proceso consiste en servir como herramienta para guiar y organizar
las labores de dichas etapas. La teoria del caso conduce a decidir qué version de los
hechos es la mejor, qué testigos ofrecer y cuales no, qué pruebas deberian excluirsele a
la contraparte, etcétera.

Una vez presentada la acusacion y definidos los medios de pruebas que se desaho-
garan, entonces se esta en condicidén de elaborar la version final de la teoria del caso.
Tanto Montes Calderén y Jiménez Montes (2005) como Blanco Suarez, et al (2005) sos-
tienen que, para la audiencia de juicio oral, la elaboracion de la teoria del caso permite:

1. Preparar los alegatos iniciales.
2. Evaluar la prueba y decidir como presentarla.
3. Preparar a los testigos.!

4. Planear los interrogatorios y contrainterrogatorios, a partir de las entre-

vistas que los testigos hayan dado ante las autoridades investigadoras.
5. Preparar los alegatos de clausura.

Normalmente al recibir un caso, lo estudiamos y valoramos los posibles escenarios.
Pensamos, por ejemplo, “este caso encaja bien en lesiones agravadas o intento de ho-

'En la sesion 11, al abordar el tema del
interrogatorio, veremos cémo la pre-
paracion del testigo es una actividad
necesaria. Por ahora basta con decir
que consiste en anticipar al testigo lo
que ocurrird en la audiencia de juicio
oral, a fin de que sepa contestar las
preguntas que los abogados haran.
No hay que asociar la preparacion con
el aleccionamiento o manipulacién de
los testigos.
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La teoria del caso: la
brujula del litigante

2Las proposiciones facticas constitu-
yen la informaciéon del caso que fa-
vorece una version sea acusadora o
defensiva. Mas adelante ahondaremos
sobre el tema.
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micidio”. A partir de esa premisa, solemos analizarlo con mayor detalle para identifi-
car la informacion relevante que ayude a nuestros intereses y nos permita concluir qué
delito hemos de imputar o cudl sera la estrategia defensiva. Los elementos de la teoria
del caso son, precisamente, los que entran en juego en este tipo de analisis.

Dichos elementos se clasifican en facticos, probatorios y juridicos; y se desarrollan
a partir de la informacién del caso mismo. El elemento factico esta constituido por los
hechos; el probatorio, por los medios de prueba; y el juridico, por el tipo penal. A tra-
vés de ellos se adopta la version que se planteard a los jueces para sostener la inocencia
o culpabilidad del acusado.

Son los hechos del caso que destacamos para nuestra versién. Supongamos, por ejem-
plo, que el testigo “A” afirma que observo cuando Juan golpeaba a José, pero el testigo
“B” sostiene que, aunque estaba ahi, no vio ningun golpe. La teoria del caso acusadora
tendria entre sus elementos facticos que “Juan golped a José”. Por su parte, el elemen-
to factico de la teoria defensiva seria: “No hubo golpe alguno”.

Estos hechos y la suma de otros iran perfilando la adopcidon de determinada teoria
del caso, a fin de generar nuestra versioén de lo ocurrido. A su vez, los hechos destaca-
dos para nuestra teoria permitiran la creacion de proposiciones facticas.?

El elemento probatorio son los medios de prueba de los que disponemos para cada
caso, ellos incriminan o no al acusado. Asi, retomando el ejemplo anterior, tenemos
que el testigo “A” sera un elemento probatorio de quien acusa, pues “A” afirma que vio
cuando Juan golpeo a José. En contraparte, el testigo “B” sera elemento probatorio de
la defensa. Ambos son medios de prueba; sin embargo, uno favorece a quien acusa y
otro, a la defensa. Al momento de generar sus teorias del caso, cada parte utilizara el
testimonio que le convenga y tratara de desacreditar aquel que le perjudica.

Los medios de prueba serviran para probar, en el juicio oral, las proposiciones facti-
cas que se hayan formulado.

El elemento juridico es el sustento que cada parte brinda a su teoria del caso para ase-
verar que se cumplen o no los elementos del tipo penal. Si, por ejemplo, al mejor juicio
profesional del Ministerio Publico se acreditan todos los elementos del tipo penal de
lesiones, entonces su teoria del caso le indicara que debe acusar por lesiones. Y si a
criterio del defensor no se cumple al menos uno de los elementos del tipo, o bien, a
pesar de cumplirse, considera que el imputado no fue el autor de los hechos, entonces

su teoria del caso le indicara que debe plantear una defensa pasiva o activa.

Es importante establecer una metodologia que nos obligue a cuidar y analizar todos
los detalles de nuestra teoria del caso. He aqui nuestra propuesta para la elaboracion
de la teoria del caso:

1. Estudio del caso.

2. Identificacion de los hechos relevantes: elemento factico de la teoria del caso.
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3. Elaboracién de proposiciones facticas que satisfagan los elementos del
tipo penal o que, por el contrario, revelen su falta de cumplimiento: ele-
mento juridico de la teoria del caso.

4. Identificacion de los medios de prueba que acrediten las proposiciones
facticas: elemento probatorio.

5. Identificacion del movil de los hechos.

6. Elaboracion de un relato.

Retomemos el caso 1, que se usé para el examen de la sesion 4, y agreguemos alguna
informacion para ejemplificar el desarrollo de nuestra metodologia. Estableceremos
una teoria del caso desde el punto de vista del Ministerio Publico. El delito que impu-
taremos es hostigamiento sexual, contemplado en el articulo 259 Bis del Codigo Penal
Federal.

Delito hostigamiento sexual

Daniela Sanchez (victima)

Armando Sanchez (imputado)

Armando Sanchez, padre de una nifia de 5 afios de nombre Daniela, tiene un régi-
men de visitas y convivencia que le permite, cada 15 dias, pasar sabado y domingo
con su hija. Dicho régimen comenzé a aplicarse el 15 de diciembre de 2013.

El primer fin de semana que Maria Vasquez, madre de la nifia y expareja de Arman-
do, entreg6 a Daniela, le dio a Armando una serie de recomendaciones entre las que
destacaban: la hora de dormir, tipos de comida preferidos por la nifia y la indicacién
de que Daniela se bafia por la mafiana. Maria le mencion6 a Armando que, desde
hace dos afios, la nifia se bafia sola y no requiere de ningun cuidado especial para
su aseo.

Desde que inici6 el régimen de convivencia, las actividades que Armando realiza
con su hija han sido las mismas: la lleva a su casa, pide pizza a domicilio, juegan,
ven peliculas y, por la noche, él se bafia y duerme desnudo con ella. La primera vez
que esto ocurrio, la nina le pidi6 a su papa banarse sola: “Yo puedo bafiarme sola,
déjame bafiarme sola”. A la hora de dormir, ella quiso hablar por teléfono con su
mama y le pidié a Armando “que la dejara dormir sola”.

Armando intento tranquilizar a la nifia pidiéndole que no tuviera miedo, pues él
era su padre y que no le iba a pasar nada. Segun la nifia, su padre le dijo que “nadie
tendria por qué saber de eso”. Cuando la nifia regresé a casa de Maria, su madre la
noto poco extrafia, pero Daniela no mencion6 nada de lo ocurrido.

El 30 de enero de 2014, tras cuatro fines de semana de convivencia con su padre,
la nifia comenzo6 a orinarse en la cama y a hablar como cuando tenia 2 afios (ac-
tualmente tiene 5). Cuando su madre le preguntd qué estaba ocurriendo, la nifia le
dijo que no queria volver a salir con su papa; por lo que Maria contrato a la psico-
loga Mayra Ramos para que hablara con la nifia. Ese fin de semana Maria dijo a
Armando que la nifia no se sentia bien de salud y que no se la entregaria. Armando
no puso ninguna objecion.
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En sesion con la psicologa, después de jugar y dibujar, Daniela le dijo que su
padre y ella se bafiaban desnudos y que, también dormian juntos y sin ropa. La psi-
coOloga afirma que el comportamiento de la nifia suele presentarse como evidencia
de un abuso sexual.

Es necesario estudiar a detalle el caso concreto que hemos decidido representar. Su es-
tudio acucioso es el insumo con el cual se trabaja para la elaboracion de una teoria del
caso. Pretender representar un caso sin haberlo estudiado a profundidad es semejante
a que un ingeniero, conocedor de las técnicas de construccion, ignore las condiciones
del terreno en que edificara. ;Podria acaso construir?

Una vez estudiado el caso, se esta en condiciones de identificar los hechos relevantes

para nuestra teoria del caso. Ello implica considerar toda la informacién significativa.

Con certeza, alguna informacion abonara a nuestra teoria del caso y otra le perjudica-

ra, pero un buen analisis permitird ubicar con cual argumentaremos a nuestro favor y

como disminuiremos el dafio que produce la informacion contraria a nuestra teoria.
He aqui los hechos relevantes del caso para elaborar una teoria acusadora:

* Cada 15 dias Armando Sanchez convive con su hija, se bafia y
duerme desnudo con ella.

* Desde el primer fin de semana de convivencia, Maria Vasquez,
madre de la nifia, le hizo saber a Armando que la nifa puede
bafiarse sola.

* Desde la primera vez que se bafiaron y durmieron desnudos, la
nifia hizo saber a su papa que no queria que hacer eso.

» Después de cuatro fines de semana de convivencia con su padre la
nifia ha empezado a orinarse en la cama y a hablar como cuando
tenia 2 afios de edad.

* La psicologa Mayra Ramos evalu6 a la nifia y la menor le comen-
td que se bafia y duerme con su padre, estando ambos desnudos.

» La psicologa dice que el comportamiento de la menor suele ser
evidencia de abuso sexual.

Las proposiciones facticas son la informacion del caso que, de llegar a probarse, dara
cumplimiento al elemento juridico de la teoria del caso. Son las que daran por satisfe-
chos o insatisfechos los elementos del tipo penal.

En otras palabras, las proposiciones son la informacion del caso que, si el acusador
prueba, permitira cumplir con los elementos del tipo penal o, si el defensor prueba,
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permitira desvirtuar alguno de dichos elementos.* También puede acontecer que la
informacion pruebe que el tipo penal se cumple, pero que el defensor demuestre que el
sujeto activo no corresponde con su defendido.

Vamos a hacer algunas consideraciones sobre las proposiciones facticas.

Sun Tzu y el arte de la
guerra

En el libro El arte de la guerra,

4.3.1. Las proposiciones facticas se hacen a partir de los hechos

Las proposiciones facticas se construyen a partir de la seleccion previa de los hechos
relevantes. De acuerdo con Baytelman y Duce (2005), los relatos de los testigos deter-

minan finalmente el contenido de las proposiciones facticas.

4.3.2. Las proposiciones facticas buscan acreditar o desacreditar

el tipo penal

El objetivo de las proposiciones facticas es acreditar los elementos de tipo penal o des-

virtuarlos, segun se trate de una teoria del caso acusadora o defensiva.

En la tabla 9.1. se exponen las proposiciones facticas que nuestro caso muestra, ela-
boradas a partir de los hechos relevantes.

Tabla 9.1. Elaboracién de proposiciones facticas

Hechos relevantes
(elemento factico)

Proposiciones facticas

Sun Tzu acuiia una madxima
aplicable a la planeacion de los
casos “los guerreros victoriosos
vencen primero y después van a la
guerra, mientras que los guerreros
vencidos van primero a la guerra
y después intentan vencer”.

SHemos elaborado nuestra definicion
de las proposiciones facticas con base
en la definicion de Baytelman y Duce.
Ellos la definen asi: Una proposicion
factica es una afirmacion de hecho,
respecto de mi caso concreto, que si
el juez la cree, tiende a satisfacer un
elemento de la teoria juridica. Dicho
de otro modo, una proposicion factica
es un elemento legal reformulado en
un lenguaje corriente, que se remite a
experiencias concretas del caso, sobre
las que un testigo si puede declarar.

“La estructura narrativa debe apegar-

se a las reglas del discurso estudiadas
en la sesion 2.

Elementos del tipo penal

(elemento juridico)

Cada 15 dias Armando Sanchez
convive con su hija, se bafia 'y
duerme desnudo con ella.

Desde el primer fin de semana
de convivencia, Maria Vasquez le
hizo saber a Armando que la nifia
puede banarse sola

Desde la primera vez que se
banaron y durmieron desnudos,
la nina hizo saber a su papa que
no queria hacer eso

Después de cuatro fines de
semana de convivencia con su
padre, la nifa ha empezado a
orinarse en la camay a hablar
como cuando tenia 2 afios de
edad

La psicologa Mayra Ramos
evalué a la nina y la menor le
comenté que se bafa y duerme
con su padre, estando ambos
desnudos

La psicologa dice que el
comportamiento de la menor
suele ser evidencia de abuso
sexual

1.Armando sabia que su hija se puede
bafiar sola

2. Armando sabia que su hija no
queria ni bafarse ni dormir desnuda
con él

1. Armando hace que su nina se bane
y duerma estando ambos desnudos

2. Armando hace esto cada 15 dias,
cuando convive con su hija

1. Armando es padre la nina

2. Armando le habia dicho a la nifia
que nadie tenia por qué enterarse de
lo que hacian. La nifia no lo habia
contado a nadie

1. Después de cuatro fines de semana
con Armando, la nifia ha empezado

a orinarse y hablar como bebé,
conductas que ya habia superado

2. Estas conductas son manifestacion
de un dano emocional en la menor

Tener fines lascivos

Asediar a la victima

Tener una relacion jerarquica que
subordina a la victima

Ocasionarle un perjuicio a la victima
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Montes Calderén y Jiménez Montes (2005), en su metodologia para la elaboracion
de la teoria del caso, indican que se deben identificar las pruebas que acreditaran las
proposiciones facticas. ;Como probar que Armando tenia fines lascivos y los demas
elementos del tipo penal? Con proposiciones facticas que encaminen el razonamiento
y la experiencia del Tribunal de enjuiciamiento a esa conclusion. Por lo tanto, debe-
mos ampliar nuestra teoria del caso con el elemento probatorio (véase tabla 9.2.).

En talleres de litigacion oral suele aconsejarse el uso del esquema que se presenta
en la tabla 9.3. para elaboracion de la teoria del caso. Por su parte Blanco Suarez, et al
(2005), plantea un modelo con mas columnas para un analisis mas detallado, como se
ve en la tabla 9.4.

Si ya contamos con una version de los hechos y la prueba que acreditara dicha version,
debemos “cerrar el circulo” con una explicaciéon del porqué los hechos ocurrieron de
esa manera y no de otra; es decir, debemos establecer el movil del caso.

Para nuestro ejemplo, un movil podria ser que Armando no ha superado la separa-
cion de Maria Vasquez y, a través de su conducta, quiere llamar su atencion.

Una vez que contamos con la informacion, las pruebas y un motivo, el paso siguiente
consiste en disefiar un relato que contenga nuestra version.
Lo ideal es que esta narracion reina los siguientes requisitos:

1. Que exprese los hechos con los cuales se acreditaran los elementos del
tipo penal, si nuestra teoria es acusadora; o aquellos por los cuales no se
cumple al menos uno de ellos, si nuestra teoria es defensiva.

2. Que en su estructura narrativa cuente con una introduccion, una exposi-

cién o cuerpo del relato y un cierre.*
Que se exprese en lenguaje sencillo.
Que se desarrolle en orden cronologico.
5. Que sea creible.

B w

Un aspecto fundamental es que la teoria del caso se debe comunicar; otro es que a
partir de ella se posibilita un adecuado estudio y planeacion de la estrategia a seguir.
Por lo tanto, diversos autores seflalan las caracteristicas basicas que debemos cuidar
en su elaboracion.

Nuestra version de cdmo ocurrieron los hechos debe ser facil de explicarse y entender-
se. Esto cobra mayor importancia cuando se tiene que lidiar con informacion perjudi-
cial a nuestra causa.

Una teoria del caso sencilla trabaja con la informacién que estd en su contra y expli-
ca de manera simple y sin enredos por qué, a pesar de dicha informacion, el Tribunal
de enjuiciamiento debe creer nuestra version.
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5.2. Ldégica

La teoria del caso tiene que ser coherente y su desarrollo no debe revelar contradic-
ciones. Es por ello que algunos profesores de litigacion oral enfatizan que la teoria del
caso debe ser tnica y que los litigantes se tendran que abstener de cambiarla o hacer
solicitudes subsidiarias, pues eso ird en detrimento de la logica y credibilidad de la
primera version.

Tabla 9.2. Identificacion de medios de prueba

Hechos
relevantes
(elemento factico)

Proposiciones facticas

Elementos del tipo
penal
(elemento juridico)

Lo probamos con...
(elemento probatorio)

Cada 15 dias Armando Sanchez
convive con su hija, se bafa y
duerme desnudo con ella
Desde el primer fin de semana
de convivencia, Maria Vasquez
le hizo saber a Armando que la
nifia puede bafarse sola

Desde la primera vez que se
bararon y durmieron desnudos,
la nifa hizo saber a su papa que
no queria que hacer eso
Después de cuatro fines de
semana de convivencia con su
padre la nifia ha empezado a
orinarse en la cama y a hablar
como cuando tenia 2 afos de
edad

La psicdloga Mayra Ramos
evalud a la nifa y la menor le
comentod que se bafa y duerme
con su padre, estando ambos
desnudos

La psicdloga dice que el com-
portamiento de la menor suele
ser evidencia de abuso sexual

1. Armando sabia que su hija se
puede bafar sola

2. Armando sabia que su hija
no queria ni bafarse ni dormir
desnuda con él

1. Armando hace que su nifa se
bafie y duerma estando ambos
desnudos

2. Armando hace esto cada 15
dias, cuando convive con su hija

1. Armando es padre la nifia.

2. Armando le habia dicho a la
nifa que nadie tenia por qué en-
terarse de lo que hacian. La nifia
no lo habia contado a nadie

1. Después de cuatro fines de
semana con Armando, la nifia ha
empezado a orinarse y hablar
como bebé, conductas que ya
habia superado

2. Estas conductas son manifes-
tacion de un dafio emocional en
la menor

Tener fines lascivos

Asediar a la victima

Tener una relacion jerdrquica
que subordina a la victima

Ocasionarle un perjuicio a la
victima

1. La declaracién de Maria
Vasquez
2. La declaracién de la nifa

La declaracion de la nifia

1. El acta de nacimiento de la
menor
2. La declaracion de la nifa

1. La declaracién de Maria
Vasquez

2. La declaracion de la nifa

3. La declaracién de la psicélo-
ga Mayra Ramos

5.3. Creible

Los acontecimientos presentados deben ser materialmente realizables. Recordemos
que los hechos ocurridos son la realidad de la cual se parte, mentir con respecto a ella
no es aconsejable, ni ética ni estratégicamente, pues eventualmente la historia pierde
credibilidad y la teoria del caso se viene abajo.
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Tabla 9.3. Esquema para elaboracién de la teoria del caso

Hechos Elementos del tipo Lo probamos con...

relevantes Proposiciones facticas penal (elemento probatorio)
(elemento factico) (elemento juridico)

Tabla 9.4. Esquema para elaboracion de la teoria del caso de Blanco Suarez, et a/

o > : : Clasificacion
Version de Teoria Proposiciones Evidencia o Orden de

los hechos juridica 4 antecedentes £ resentacion BERlicaces
uridi i : -
: ACHes evidencias P

5.4. Suficiente juridicamente

La teoria del caso debe comprender todos los elementos del tipo penal del cual se trate,
en caso de una teoria acusadora, mientras que a una teoria defensiva le basta acreditar
que al menos uno de los elementos del tipo penal no se cumple.

Por ejemplo, si el tipo penal contempla el &nimo de engafio y perjuicio econdémico,
no sera suficiente probar solamente uno de ellos. Ademas, la teoria del caso debe tener
la capacidad de explicar la mayoria de los hechos relacionados con el delito. Si esta-
mos aseverando que nuestro representado no golpeo la espalda de su mujer, pero ella
tiene lastimada su espalda y no contamos con una explicacion a tal situacion, la teoria
del caso podria estar incompleta. Blanco Suarez, et al (2005), utilizan el concepto de
autosuficiencia.
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Dado que nos encontramos con un sistema procesal que utiliza la oralidad como me-
dio de comunicacion entre las partes, la teoria del caso se expone en forma de relato
durante los alegatos iniciales en la fase de juicio oral. Por lo tanto, nuestra estrategia
—contenida en una tabla o esquema-— requiere la tarea final de elaborar una historia que
persuada al Tribunal de enjuiciamiento e incline la balanza a nuestro favor.

Algunas recomendaciones que favorecen la buena comunicacién de la teoria del
caso son:

Asi como todo discurso debe contar con un tema, para nuestra teoria del caso debemos
identificar la idea principal a comunicar. Con ello le brindamos al Tribunal de enjuicia-
miento la idea central del caso y captamos su atencion.’
El tema de la teoria del caso debe:

1. comprender la idea principal del caso

2. ser breve

3. contener palabras faciles de entender

4. explicarse por si solo

Segun nuestra estrategia, algunos temas del caso que usamos como ejemplo podrian
ser: “Nifia hostigada sexualmente por su padre”, “padre impudico que hostiga a su
hija de 5 afios”, entre otros.

Al comunicar la teoria del caso, seguramente haremos referencia a la victima y al
acusado en repetidas ocasiones, puesto que ellos son los protagonistas principales de
la historia.

La humanizacién de los participantes en el proceso comienza por referirnos a las
personas por su nombre y no por el titulo que el proceso les brinda. Asi, el agente del
Ministerio Publico deberia hablar de Maria Vasquez y no de la ofendida; mientras que
el defensor deberia referirse a Armando Sanchez y no al acusado.

Este rasgo permite que los jueces identifiquen a las personas y a su historia, y evita
que perciban el caso como uno mas. Si los jueces atienden multiples asuntos al dia, la
identificacion de nuestros representados puede favorecer la atencidn que le dediquen
a nuestro asunto.

'°Para mayor referencia sobre el tema
en el discurso, consultese la sesién 2,

sobre técnicas de oratoria.
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Ejemplo de relato de teoria del caso (Realizada desde la éptica del Ministerio Publico)

Estrategia de comunicacion

Tema Padre impudico que hostiga sexualmente a su hija

Por tratarse de una menor de edad, a fin de proteger su identidad, nos referiremos a ella como “la victi-
ma” o “la nifa” y no utilizaremos su nombre propio

Humanizacién
Para referirnos al acusado le llamaremos “acusado”

Si se tratase de la defensa, el defensor deberia “humanizar” a su representado y llamarle por su nombre

Delito y movil del caso

Hostigamiento sexual

El acusado no ha superado la separacion de Maria Vasquez, posiblemente quiera llamar su atencion.

Relato

Introduccién:
El 30 de enero de 2014 no fue un dia cualquiera para la familia Vasquez, es un dia que Maria Vasquez, madre de la victima no hubiera querido vivir,
porgue ese dia su hija empezd a mostrar trastornos que evidencian haber sufrido un vejamen sexual

Cuerpo del relato:

Hechos (elemento factico)

Todo se remonta al 15 de diciembre de 2013, cuando, a raiz del régimen de convivencia que le autoriza a pasar con su hija 2 fines de semana al
mes, el acusado comenzé a llevarse a la nifia a su casa.

Desde el primer fin de semana de convivencia Maria Vasquez, madre de la nifia y ex pareja del acusado, le hizo saber a él que la nifa puede
banarse sola.

No obstante, el acusado ha estado bafiando a la nifia y durmiendo desnudo con ella.

Después de 4 fines de semana de convivencia con su padre la nifia ha empezado a orinarse en la cama y a hablar como cuando tenia 2 afios de
edad.

La sicéloga Mayra Ramos evalué a la nifia y la menor le comentd que se bafa y duerme con su padre, estando ambos desnudos.

De acuerdo a dicha sicéloga la conducta de la nifia revela que estd siendo objeto de abuso sexual.

Pruebas (elemento probatorio):
Estos hechos seran probados mediante la prueba que se desahogara en el juicio oral.

Tipo penal (elemento juridico):
Los hechos encajan en el delito tipificado como hostigamiento sexual en el articulo 259 bis del Cédigo Penal Federal y, de acuerdo a ello, procede
gue se sancione al imputado con 40 dias multa.

Cierre
Un padre impudico ha afectado el bienestar de su hija de 5 aflos. En manos de la justicia esta impedir que este hostigamiento sexual continde.
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Para esta sesion los alumnos deberan intercambiar su rol, si en la sesion

anterior fueron designados agentes del Ministerio Publico, ahora seran defensores y
viceversa. Se seguira utilizando el caso 2, de Javier Recinos (victima) e Isaac Hernan-
dez (acusado).

w

Para elaborar la teoria del caso se dara por cierto que ya se dicto el auto
de apertura a juicio oral y se ha programado fecha y hora para la audien-
cia de juicio.

En este contexto, segun los roles asignados (MP y defensa), los alumnos
deberan elaborar su respectiva teoria.

Posteriormente tendran que elaborar el relato de su teoria del caso.

Una vez realizada la teoria del caso y su relato, tres parejas de alumnos
expondran cémo quedo integrada su tabla de teoria del caso y después
expondran su relato.

Se incluyen algunos guiones que facilitaran la elaboracion de estos analisis.

Se sugiere organizar las exposiciones de la siguiente manera:

1.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacion se encuentran en la ribrica que hemos

Dos alumnos con roles contrarios, agente del Ministerio Publico y de-
fensor deberan exponer, frente al grupo, el contenido de su tabla de pla-
neacion de la teoria del caso. Inmediatamente después, esos mismos
alumnos deberan exponer sus relatos de teoria del caso. El resto del
grupo les observara para posteriormente retroalimentarlos.

Se sugiere que se realicen dos rondas mas de representaciones frente al
grupo. Asi, seis alumnos participaran en las simulaciones, mientras que
el resto debera retroalimentarles utilizando la rabrica proporcionada.
Posteriormente, se formaran parejas para que todos los alumnos, en for-
ma simultanea, expliquen sus tablas de planeacion de teoria del caso y
posteriormente expongan sus relatos con sus respectivas contrapartes.
Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.

Otra opcion para esta parte del ejercicio es formar parejas para que ex-
pliquen sus tablas de teorias del caso y las expongan, mientras que otras
parejas retroalimenten a quienes exponen. Si bien aqui solo una pareja
hara la exposicion, la otra tendra un rol de observador activo y pondra en
practica la retroalimentacion.

Durante las representaciones simultaneas, el profesor debera observar a
los distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

disenado para este proposito.
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3.1. La rubrica

La rtibrica contiene aspectos estudiados en esta sesion y que se espera que los alumnos
apliquen. Este documento debera entregarse a todos los alumnos antes de la simula-
cion para que puedan retroalimentar a sus compaiieros.

3.2. La organizacidén de las exposiciones a retroalimentar

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1. Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen la
simulacioén frente al grupo.

2. De acuerdo a la forma en que se hayan organizado, el profesor retroali-
mentara a las parejas durante las exposiciones sucesivas, o bien, lo haran
las parejas observadoras.

3. Sihay alumnos observadores que hacen retroalimentacion de sus compa-
fieros, el profesor debera, a su vez, retroalimentarlos.

3.3. La metodologia para retroalimentar

Para la retroalimentacién debera utilizarse la metodologia sugerida por la NITA, cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. S6lo un
tema o aspecto a la vez.
2. Repeticién: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
3. Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempefio.
4. Justificacion: elaborar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

Esquema de planeacion de teoria del caso

Hechos Elementos del tipo Lo probamos con...

relevantes Proposiciones facticas penal (elemento probatorio)
(elemento factico) (elemento juridico)
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Guion de planeacion del relato de la teoria del caso

Estrategia de comunicacion

Tema

Humanizacién

Delito y movil del caso

Introduccion:

Cuerpo del relato (hechos elemento factico):

Pruebas (elemento probatorio):

Tipo penal (elemento juridico):

Cierre
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Rubrica de retroalimentacidon para disefio y relato de teoria del caso

Criterios de evaluacion Evaluacién o
Puntuaciéon

Ponderacion Observaciones

Diseio de teoria del asignada
caso (40%)

¢, Se identificaron los hechos 10%
relevantes del caso? °

¢,Se hicieron proposiciones
facticas acordes a los hechos 10%
relevantes del caso?

¢Las proposiciones facticas

evidencian el cumplimiento 10%
o incumplimiento del tipo °
penal?

¢, Se identificaron los medios

de prueba con que se 10%
acreditaran las proposiciones

facticas?

Comunicacion (20%)

¢El volumen de voz permitio
que todos escucharan 6.66%
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitio que se entendiera 6.66%
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoy6 a ®
la exposicion oral? 6.66%

Relato de la teoria del caso

(40%)
¢ Se asigno tema a la teoria 8%
del caso?
¢,Se humanizaron las partes? 8%
¢La exposicion desarrollada 8%

contiene una introducciéon?

¢El cuerpo del relato alude

a los elementos de la teoria 8%
del caso?
¢ Se realiz6 un cierre en la 8%

exposicion del relato?

Total 100%
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Sesion 9 - La teoria del caso n

IV.

LECTURA DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 10

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Baytelman, A., y Duce, M. (2005). Los El profesor pedira a los alumnos Buscar y analizar informacion a través
alegatos iniciales. En Litigacion penal, que observen un video en el que se de lectura comprensiva de las paginas
juicio oral y prueba. México: Fondo de desarrollan alegatos sefaladas y la observacion de video

Cultura Econémica. (pags. 363-387)
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Sesion 10

LOS ALEGATOS INICIALES

EVALUACION EVALUACION
FORMATIVA DE
DEL PROFESOR | APRENDIZAJE

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

TECNICAS
DIDACTICAS

COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

1. Identifica la finalidad

Expone un alegato inicial

Parte 1. Actividad intro- Escritura dina- Hace registro Reporte:

de los alegatos iniciales a partir del rol de agente ductoria mica de informacion los alegatos
del Ministerio Publico y/o El profesor indicara a los iniciales

2. Conoce la estructura de defensor alumnos que tendran
de los alegatos iniciales breves minutos para re-

dactar lo que recuerden
3. Aplica las recomenda- sobre lo que leyeron de
ciones para la exposicion los alegatos iniciales
de los alegatos iniciales
en la audiencia de juicio
oral

Exposicion de Orienta sobre
Parte 2. Marco tedrico alumnos la elaboracion Protocolo de

1. El profesor selecciona
al azar a los estudiantes
que expondran: ¢En qué
consisten los alegatos
iniciales?

2. A partir del caso de

Y presentacion
de los alegatos
iniciales, segun
el rol asignado:
agentes del Mi-
nisterio Publico

Juego de roles

Exposicion de
videos

retroalimenta-
cién

estudio, los alumnos simu- o defensores
laran los alegatos iniciales,
segun su rol de agentes
del Ministerio Puiblico o de-

fensores. Los estudiantes

Hace Registro
de la retroali-
mentacion
que no participan en los

roles, hacen anotaciones

para retroalimentar a sus

compaferos

3. El profesor proyecta

videos sobre las recomen-

daciones de los alegatos
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'La semejanza es cercana. El juicio y la
guerra constituyen formas de solucion
al conflicto, la primera heterocomposi-
tiva y la segunda autotutelar. El analisis
de dichas formas de solucion al con-
flicto revela varias semejanzas entre si,
una de ellas es la relacion competitiva
que se genera entre las partes, lo que
explica la actitud de ganar o perder.
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Escribir la informacién que los alumnos recuerden sobre la lectura previa.
Tarea asignada sobre la observacion de un alegato inicial.
Redaccion breve.

El profesor, en su rol de facilitador, debe indicar a los alumnos que tendran poco tiem-
po para redactar lo que recuerden sobre el tema. No se permitird leer el manual ni otros
apuntes. Posterior al ejercicio de redaccion se discutiran los documentos elaborados.

Si estamos frente al Tribunal de enjuiciamiento es porque en la etapa intermedia, el
juez de control dicté el auto de apertura a juicio; es decir, hubo una acusacion, las par-
tes debatieron las incidencias, se determinaron los medios de prueba que se desahoga-
rian en el juicio oral y el juez de control considerd que el caso deberia ser decidido por
un Tribunal de enjuiciamiento. En este momento ya no hay marcha atras, concluyo
la posibilidad de las salidas alternas. Se trata del juicio y se ha dicho muy claro: jLa
audiencia de juicio oral es la guerra!!

La finalidad de la audiencia de juicio oral consiste en que el Tribunal de enjuicia-
miento determine la culpabilidad o inocencia del acusado. Para ello, los integrantes
de dicho tribunal escuchan los alegatos de las partes y lo que sus medios de prueba
expresan en los interrogatorios.

La parte acusadora alega e interroga para dar al Tribunal de enjuiciamiento razones
que le permitan condenar, mientras que quien defiende hace lo propio para que el tri-
bunal declare inocente al acusado.

A partir de esta sesion nuestro tema de estudio es la audiencia de juicio oral, la cual,
en materia de litigacién, se conforma de alegatos iniciales, interrogatorio, contrain-
terrogatorio, objeciones y alegatos finales. Para el estudio de estos temas buscamos
responder a las preguntas: jcuales son sus fines?, ;cOmo se estructuran?, y ;cudles son
las recomendaciones para litigacion en los temas torales de la audiencia de juicio oral?
Por ahora nos ocuparemos tnicamente de los alegatos iniciales.

Los alegatos iniciales constituyen la narracion que las partes hacen al Tribunal de en-
juiciamiento para manifestar, desde sus respectivos puntos de vista, cobmo ocurrieron
los hechos, cdmo se probara lo ocurrido y cual es la calificacion juridica que les corres-
ponde; es decir, consiste en la exposicion de las teorias del caso.

En la doctrina estas narraciones reciben el nombre de alegatos iniciales, alegatos de
apertura o discurso de apertura. El1 Codigo Nacional de Procedimientos Penales alude
a ellos como alegatos de apertura y, en su articulo 394, establece el orden de exposicion.

www.ceead.org.mx



Articulo 394. Alegados de apertura

Una vez abierto el debate, el juzgador que presida la audiencia de juicio concedera la palabra
al Ministerio Publico para que exponga de manera concreta y oral la acusacion y una des-
cripcién sumaria de las pruebas que utilizara para demostrarla. Acto seguido se concedera
la palabra al Asesor juridico de la victima u ofendido, si lo hubiere, para los mismos efectos.
Posteriormente se ofrecera la palabra al Defensor, quien podra expresar lo que al interés del
imputado convenga en forma concreta y oral.

Como ya hemos estudiado, la previa elaboracion de la teoria del caso tiene la virtud
de hacer reflexionar a los litigantes sobre el caso que tienen y cudl es la mejor manera
de representarlo. Una vez que se ha elaborado la teoria del caso, habra que contarla y
probarla. Con los alegatos iniciales se da la narracion.

El objetivo de los alegatos finales consiste en comunicar nuestra teoria del caso a los
miembros del Tribunal de enjuiciamiento y a la contraparte. Su importancia radica en
que para los miembros de dicho tribunal, los alegatos constituyen su primer contacto
directo con el caso; antes de eso, solamente habran leido el auto de apertura a juicio
oral y sus documentos anexos. Ademas, representan la oportunidad de que conozcan
el caso segun nuestra determinada posicion, acusadora o defensiva.

La comparacion puede ser odiosa, pero ilustra: jcuando apreciamos mas facilmente
un rompecabezas?, jobservando su imagen total, una vez que han sido ensambladas
sus piezas, o contemplando cada pieza individualmente? Si consideramos los medios
de prueba como una suerte de piezas de rompecabezas, exponer nuestro alegato inicial
es mostrarles a los jueces el rompecabezas ensamblado. Nuestro objetivo es manifestar
a los jueces “jesto fue lo que sucedid! Y yo lo probaré”. No hacerlo asi, implicaria que
los jueces realicen sus inferencias y armen paulatinamente el rompecabezas a medida
que se efectiian los interrogatorios, lo cual puede ser complejo y podria perjudicar los
intereses que representamos.

Tanto Andrés Baytelman y Mauricio Duce (2005), como Ana Montes Calderon y Fer-
nando Jiménez Montes (2005), reconocen que no existe un modelo o estructura Unica
de los alegatos iniciales. Cada autor enlista distintos aspectos que deben comprender
dichos alegatos; por ejemplo, Blanco Suarez, et al. (2005) sugiere el uso de un lema
al inicio de ellos, que se entiende como la frase u oraciéon que resume el caso. A esto
mismo otros autores le denominan tema.

Creemos que la estructura de los alegatos iniciales debe aludir o tener presente los
tres elementos de la teoria del caso: factico, probatorio y juridico, los cuales vimos en
la sesion anterior. Ademas, a fin de comunicarse adecuadamente, deberian contar con
un tema o lema y finalizarse con una peticion al Tribunal de enjuiciamiento.

Para reafirmar lo dicho, veremos las partes que integran esta estructura de alega-
tos iniciales, para lo cual retomaremos el caso de hostigamiento sexual, que en este
manual hemos identificado como caso 1 (Armando Sanchez en perjuicio de Daniela
Sanchez).
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La argumentacion en

los alegatos iniciales y

su objecion
Es la frase o idea que resume el caso. Recordemos que en la sesidén anterior estableci-
mos que algunos temas para el caso que tomamos como ejemplo pueden ser: “Nifia
hostigada sexualmente por su padre”, o “padre impudico que hostiga a su hija de 5
afios”.

Es contarle al Tribunal de enjuiciamiento lo que ocurrid, narrando los hechos. Se
considera prohibido manifestar nuestras conclusiones o argumentar. La l6gica de esta
prohibicion radica en que, para este momento, las pruebas no se han desahogado; por
tanto, los jueces no conocen lo que paso y toda conclusion de los litigantes representa
su opinion. Ya se sabe que el litigante hablara a favor de su caso, pero si en lugar de na-
rrar hechos expone sus conclusiones, el tribunal no sabrd exactamente lo que sucedio.
Hacer esto nos arriesga, ademas, a que la contraparte objete nuestro alegato.

El cNPP no estableci6 una prohibicion a la argumentacion en los alegatos iniciales.
Sin embargo, diversos autores hacen énfasis en que el momento adecuado para las ar-
gumentaciones son los alegatos finales. Ya sabemos ademas que los codigos usualmen-
te regulan de manera muy general las reglas de litigacion. Ejemplifiquemos la diferen-
cia entre narrar hechos y argumentar. Cuando en lugar de narrar hechos, exponemos
ante el Tribunal de enjuiciamiento nuestras conclusiones, dicho érgano jurisdiccional
se crea una imagen difusa del caso. Con un alegato como este, jsabe el tribunal de qué
manera Armando Sanchez hostiga sexualmente a su hija?, o ;como es que sabia que
la nifia podia bafarse sola?

» Cada 15 dias Armando Sanchez convive con su hija, se bafia y duerme desnudo con ella

* Desde el primer fin de semana de convivencia, Maria Vasquez le hizo saber a Armando que
la nifia puede banarse sola

* Desde la primera vez que se bafiaron y durmieron desnudos, la nifia hizo saber a su papa que
no queria hacer eso

* Después de cuatro fines de semana de convivencia con su padre la nifia ha empezado a ori-
narse en la cama y a hablar como cuando tenia 2 afios de edad

» La psicéloga Mayra Ramos evalu6 a la nifia y la menor le comenté que se bafia y duerme con
su padre, estando ambos desnudos

» La psicologa dice que el comportamiento de la menor suele ser evidencia de abuso sexual

Sefiores miembros del Tribunal de enjuiciamiento: a partir del 15 de diciembre de 2013, cuan-
do el sefior Armando Sanchez empezo a tener el régimen de convivencia con su hija, él...

Se bafa y duerme desnudo con ella Hostiga sexualmente a su hija

Fue advertido por Maria Vasquez, la madre de la nifia, de que esta Sabia que su hija se puede bafar sola
puede bafarse sola, ademas la nifia le hizo saber que no queria
bafarse con él
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Sesidén 10. Los alegatos iniciales n

3.3. Elemento probatorio = Mi versién la puedo probar con...

El elemento probatorio se conforma con los medios de prueba con que se acreditara
nuestra teoria del caso y existen diferentes maneras de presentarlos.

Algunos abogados prefieren referirse a cada uno de los testigos para adelantarle al
Tribunal de enjuiciamiento las personas que vera declarar; otros simplemente indican
que la teoria del caso se probara con los testigos que fueron ofrecidos en la audiencia
intermedia. Elegir una u otra forma de presentacion es una cuestion de estrategia que
habra que decidir en cada caso.

Tabla 10.2. Narracidn del elemento probatorio

Frases utilizadas

usualmente para esa transicion « Estos hechos los constataran con la declaracion de...

... la prueba que se desahogara en el juicio oral Maria Vasquez
Daniela Sanchez
La psicéloga Mayra Ramos

3.4. Elemento juridico = Y en consecuencia el delito...

Segun se trate de la posicién acusadora o la defensiva, el elemento juridico consiste en
indicar al Tribunal de enjuiciamiento el cumplimiento o no del tipo penal.

Dado que los alegatos iniciales son una especie de adelanto o avances sobre “la
pelicula que se desarrollara en el juicio”, en este momento no es necesario hacer una
justificacion detallada sobre el cumplimiento o incumplimiento del tipo penal. Los
alegatos finales seran el momento idéneo para ello. Ademas los jueces conocen las
leyes, por lo tanto abordar elementos juridicos detallados en estos primeros momentos
de la audiencia se traduciria en unos alegatos extensos. Es mejor que en esta etapa los
jueces se queden con una historia sencilla y clara.

Tabla 10.3. Narracidon del sustento juridico

Sefores miembros del Tribunal de enjuiciamiento:

Frases utilizadas « Ustedes veran como en este caso se han (no se han) cumplido...

usualmente para esa , . )
transicion * De modo que se veran (no se veran) cumplidos...

Serores miembros del Tribunal de enjuiciamiento:
« Vendran a exponer ante ustedes estos hechos...

« Estos hechos seran probados con...

Mencion general Mencion especifica

Mencion general Mencion especifica

... los elementos del tipo penal de ... los elementos del tipo penal de hostigamiento sexual,
hostigamiento sexual descritos en el articulo consistentes en:
259 bis del Codigo Penal Federal 1. Tener fines lascivos

2. Asediar a la victima

3. Tener una relacion jerarquica que subordine a la victima
4.Y ocasionarle un perjuicio a la victima
Lo cual estd regulado en el articulo 259 bis del Cédigo Penal Federal

Nota: Recordemos que la defensa puede sostener el incumplimiento de uno de los elementos del tipo y eso seria

suficiente para solicitar un fallo a su favor.
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Técnicas de litigacion oral

Exponer el alegato ini-

cial como contando una
pelicula

El alegato inicial es comparable

al relato de una pelicula. Ambos

tienen un titulo, actores y una
historia.
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3.5. Conclusion o peticiéon = cierre

Es la solicitud, que se dirige al Tribunal de enjuiciamiento, de la condena o absolucién
del acusado, segun se trate de la parte acusadora o defensora.

4. Los alegatos iniciales de la contraparte

De la misma manera que nosotros expondremos nuestro caso, la contraparte hara lo
propio. Dicha presentacion representa una fuente de informacién que sirve para con-
firmar nuestra estrategia, podria ayudar a reforzarla o bien a replantearla.

La falta de atencion a los alegatos de la contraparte podria traducirse en que esta ar-
gumente, y hasta mienta, sin que se le objete durante su exposicion. Y ello incidira de
manera inadecuada en el &nimo del Tribunal de enjuiciamiento, pues en ese momento
esta conociendo los hechos a detalle. Debe ponerse especial atencion para:

1. Objetar cuando la contraparte argumente y no narre los hechos.

2. Tomar nota de inconsistencias en la narracion de esos alegatos, asi como

de los ofrecimientos de prueba que se realicen para que, en caso de que
se incumplan, evidenciarlo en los alegatos finales.

5. Recomendaciones para exponer los alegatos iniciales

Cuando analizamos las recomendaciones para la litigacién de las audiencias inicial
e intermedia, sefialamos que son también aplicables a otras audiencias. Por lo tanto,
recordemos y ampliemos la informacion al respecto.

5.1. Prepararse adecuadamente antes de la audiencia

Debido a la claridad de esta recomendacion, no hacemos mas comentarios. Para am-
pliar el tema véase la sesion 6.

5.2. Elaborar un guion que contenga la informacién esencial
del caso

Elaborar un guion no es redactar un “escrito de alegatos iniciales”, consiste en tener la
informacion bésica claramente estructurada para manejarla con facilidad.

Eventualmente el guion se convertird en una herramienta para planeacion de los ale-
gatos y su utilizacion en las audiencias servird de soporte para la informacion esencial
del caso, de ser posible, en una hoja. La informacién basica sugerida es: tema, nombres
de las partes, circunstancias de tiempo, lugar y modo, entre otras. M4s adelante presen-
tamos nuestra propuesta de guion.

5.3. Humanizar a las partes

En la sesion anterior analizamos esta estrategia de comunicacion. Recordemos que no
es lo mismo hablar del “acusado”, que referirnos al “sefilor Armando Sanchez”.

5.4. Ser concreto y evitar la demora excesiva
“Qué ocurrid, como se probara y qué delito fue o no cometido”, es el quid del alegato.

Es importante transmitir la esencia de nuestra teoria del caso —qué, como y cuando-y
finalizar.
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Entre mas concreto y contundente sea nuestro alegato, mayor sera la atencion que
nos brinden de los miembros del Tribunal de enjuiciamiento.

En la medida en que el alegato se hace extenso, el interés ira decayendo, y no por
una falta de profesionalismo de los jueces, sino que, de manera natural, todos tenemos
un umbral de atencion regido por el tiempo. Y, si bien no existe una regulacion legal
sobre la duracion de los alegatos, el articulo 394 del Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales sefiala que la exposicion de la acusacion debe darse de manera concreta y
oral y consiste en una descripcioén sumaria de las pruebas que utilizara para demostrar-
la. Por supuesto, sabemos que la duracién también dependera de la complejidad del
proceso, el nimero de delitos y/o acusados.

En el planteamiento sobre como ocurrieron los hechos es necesario hablar con seguri-
dad y utilizar frases categoéricas. Las opiniones personales solo restan fuerza a nuestra
exposicion. No es lo mismo decir “Sefiores del Tribunal de enjuiciamiento, yo pien-
so que...”, a afirmar “Sefiores del Tribunal de enjuiciamiento, los hechos ocurrieron

2

asl...

La narracion de los hechos que constituyen los alegatos iniciales sera mas facil de en-
tender si se realiza en orden cronoldgico.

Es necesario trabajar a nivel de detalle los hechos que responden al cuando, donde,
quién y como del caso; pues ellos conformaran el panorama que presentemos al Tri-
bunal de enjuiciamiento.
Como ya se sefiald, un alegato inicial argumentativo nos expone a la objecion de la

contraparte, por eso la clave esta en identificar claramente:

* Dia y hora del delito: el cuando.

» Lugar: el donde.

» Acusado, victima, testigos, peritos, etc.: los quiénes.

* Qué pas6 exactamente: el como.

Una vez que hemos analizado detenidamente el caso, se tiene cierta claridad de lo que
es posible y dificil de probar. Cuando algo no se puede demostrar o se considera dificil
de acreditar, lo mejor serda no mencionarlo. Todo ofrecimiento nos compromete y en
los alegatos finales la contraparte podria sefialarle al tribunal aquello que prometimos
que se probaria y no se acredito.

Al analizar el caso debemos decidir si es conveniente o no adelantar las debilidades de
nuestra teoria del caso, para dar una explicacién que las atente. La alternativa de no
mencionar nada puede ser positiva si la contraparte no se enteré de nuestra debilidad,;
pero resultara negativa si la expone en su alegato.
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Dado que el juicio oral es un combate de estrategias, nuestra decision a este respecto
dependera del tipo de debilidad y la experiencia de la contraparte.

Reiteramos su importancia y sefialamos estrategias de apoyo.

1. Escribir los sefialamientos relevantes de su exposicion, se puede utilizar
una computadora o tomar notas en papel. Un estudio apropiado del caso
nos permitira reconocer facilmente lo que nos interesa oir y/o contraar-
gumentar.

2. Algunos abogados recomiendan el trabajo en equipo durante la audiencia
de juicio oral, mientras un abogado lleva la voz y se concentra en la ex-
posicion de alegatos e interrogatorios, un compafero se centra en tomar
apuntes y analizar todo lo que la contraparte hace y dice. Dependiendo de
la complejidad del caso, esta puede ser una buena opcién de trabajo.

Al igual que en todos los ejercicios hasta ahora propuestos, es importante
que haya alternancia en la asignacion de roles. Asi, quienes en la sesion pasada fungieron
como agentes del Ministerio Publico deben ahora asumir la defensa y viceversa. Se con-
tinuara trabajando con el caso de Javier Recinos (victima) e Isaac Hernandez (acusado).

Una vez estudiados los alegatos iniciales y algunas de sus recomendaciones de litiga-
cion, se evaluara su aplicacion y practica. Se sugiere que el profesor obtenga videos de
audiencias reales y las proyecte a sus alumnos para reflexionar y contestar las siguien-
tes preguntas:
1. ¢(Durante los alegatos iniciales se ha hecho referencia a los elementos
factico, probatorio y juridico de las teorias del caso?
2. ;Qué recomendaciones de litigacion se observan en el video?

1. Para realizar la planeacion de los alegatos iniciales se daran por ciertas
las siguientes circunstancias: que ya se dicto el auto de apertura a juicio
oral y se ha programado fecha y hora para la audiencia de juicio.

2. En este contexto, los alumnos asumiran el rol que les corresponda, y
deberan:

» Elaborar su guion de alegatos iniciales con apoyo del formato de
guion que se disefid para esta sesion.

* Una vez que se elabore el guion, los alumnos explicaran como
quedo integrado y expondran sus alegatos iniciales.

Se sugiere organizar las exposiciones de la siguiente manera:
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Los aspectos a evaluar en la retroalimentacion se encuentran en la ribrica que hemos

Dos alumnos con roles contrarios: el representante de Javier Recinos
(victima) y el representante de Isaac Hernandez (acusado), deberan ex-
poner frente al grupo sus alegatos iniciales. El resto del grupo les obser-
vara para posteriormente retroalimentarlos.

Se sugiere que se realicen dos rondas mas de exposiciones frente al gru-
po. Asi, seis alumnos participaran en las simulaciones, mientras que el
resto debera retroalimentarles con apoyo de la rabrica proporcionada.
Posteriormente se formaran parejas para que todos los alumnos, de for-
ma simultanea, desarrollen su exposicidén con sus respectivas contrapar-
tes. Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.

Otra opcion para esta parte del ejercicio es formar parejas para que ex-
pongan sus alegatos iniciales y otras para que los retroalimenten. Si bien
aqui solo una pareja hara la exposicion, la otra tendra un rol de observa-
dor activo y pondra en practica la retroalimentacion.

Durante las exposiciones simultaneas, el profesor debera observar a los
distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

disefiado para este proposito.

La rubrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. El documento se debera entregar a todos los alumnos antes de la

exposicidn para que puedan retroalimentar a sus compafieros.

Ademas de la rabrica, hemos agregado un guion de evaluacion a los alegatos,
con el cual se examinara la actuacion de la contraparte para argumentar en el alegato
final. El guién debe entregarse a los alumnos para que conozcan qué evaluara su
contraparte en esta actuacidén y se utilizara para el examen final de la materia que
consiste en desarrollar un juicio oral. Para esta sesion hay que centrarse Unicamente

en la rubrica de retroalimentacion.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1.

2.

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA, cuyos

Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen su
exposicién frente al grupo.

De acuerdo con la forma en que se hayan organizado, el profesor retroa-
limentara a las parejas durante los ejercicios simultaneas, o bien, ello lo
haran las parejas observadoras.

Si hay alumnos observadores que hacen retroalimentacion de sus compa-
fieros, el profesor debera, a su vez, retroalimentar a estos ultimos.

elementos esenciales son:
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Técnicas de litigacion oral

1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.

2. Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.

Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempeno.

4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

@

Guion de planeacion de alegatos iniciales

El tema es...

Victima:

Las partes son... Acusado:

Cuando Dia: Hora:

Dénde Lugar:

Victima
Acusado
Testigo 1
Testigo 2
Etc.

Hechos
Lo que ocurri6 fue... Quiénes

Hecho 1

Hecho 2
Hecho 3
Etcétera

Testigo 1
Testigo 2
Etcétera

Pruebas
Lo probareé con...

La debilidad que
adelantaré es...

Tipo penal
El tipo que se cumple/
incumple es...

Mi peticién es...
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Sesidén 10. Los alegatos iniciales I

Guion de evaluacién de alegatos iniciales de la contraparte

¢Cual fue su tema?

¢ Ofrecio probar algo?

¢Qué ofrecio probar?

¢Anticipé alguna
debilidad?

¢A qué testigo se
refirié en la debilidad?

¢Qué dijo del tipo
penal?

¢Qué peticion hizo?

Si
No

Testigo 1
Testigo 2

Rubrica de retroalimentacion para los alegatos iniciales

Criterios de evaluacion

Planeacion (40%)

Ponderacion

Evaluacion

Puntuacién
asignada

Observaciones

¢ Se asigno un tema a los
alegatos iniciales?

¢ Se identifico la informacion
sobre cuando, donde,quiénes
y cémo del guion?

¢ Se anticip6 alguna
debilidad?

¢, Se definio la peticion que se
haré al tribunal?

Comunicacion (20%)

¢ El volumen de voz permitié
que todos escucharan
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitio que se entendiera
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoy6 a
la exposicion oral?

Exposicion de alegatos
O,

10

10

10

10

8.33

8.33

8.33
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Técnicas de litigacion oral

¢,Se mostrd conocimiento de

la informacion esencial del 8
caso?

¢, Se narraron hechos? 8
¢, Se ofrecio probar los 8

hechos con los testigos?

¢, Se hizo referencia al

tipo penal, sea para 8
indicar su cumplimiento o
incumplimiento?

¢ Se hizo alguna peticion al
tribunal? 8

Total 100

IV.

LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 11

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Baytelman, A., y Duce, M. (2005). El profesor pedira a los alumnos Buscar y analizar informacion a través
Examen directo de testigos En realizar la actividad correspondiente de lectura comprensiva de las paginas
Litigacioén penal, juicio oral y prueba. senaladas

México: Fondo de Cultura Econémica
(pags. 106-162)
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

1. Identifica la finalidad
del interrogatorio

2. Conoce la estructura
del interrogatorio

3. Conoce como se pla-
nea el interrogatorio

4. Aplica las recomenda-
ciones del interrogatorio
en la audiencia de juicio
oral

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

Sabe aplicar un interro-
gatorio desde el ejercicio
del rol de agente del
Ministerio Publico y/o de
defensor

Sesion 11

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

Parte 1. Actividad introductoria

Una vez hecha la introduccién el tema
de la sesion, el profesor elige al azar
estudiantes y les pregunta: ¢Qué otra
carrera habrias elegido si no estudiaras
Derecho?

La dindmica inicia de la siguiente
forma:

a. Responder Unicamente con el nom-
bre de la carrera

b. El resto del grupo se enfoca a gene-
rar preguntas a los compaferos que
elijan, con el fin de conocer los motivos
de su eleccion. Las preguntas deben
iniciar con adverbios interrogativos
como por ejemplo: qué, como, cuando,
doénde, por qué, etcétera

c. Para cerrar la actividad, el profesor
resalta cémo se lleva a cabo el inte-
rrogatorio

Parte 2. Marco teérico

1. El profesor facilita una lluvia de ideas a
partir de la pregunta:

éCudles serian las directrices para que un
juez tenga por valido y/o pertinente un
interrogatorio?

Al final del ejercicio, el profesor valora las
respuestas de los estudiantes, clarifica
informacion y retroalimenta al grupo

2. Con base en un caso, el profesor asig-
na a los estudiantes los roles de acusador
o defensor, estos desarrollan el interroga-
torio. Los estudiantes que no participan
en los roles, hacen anotaciones para
retroalimentar a sus comparieros

3. El profesor cierra el tema con la retroa-
limentacion a las actuaciones de todos
los estudiantes

3. Los estudiantes debatiran exponiendo
sus argumentos y contraargumentos

EL INTERROGATORIO DIRECTO

TECNICAS

DIDACTICAS | DEL PROFE-

Simulacion
del interro-
gatorio

Lluvia de
ideas

Estudio de
caso

EVALUACION | EVALUACION
FORMATIVA DE

APRENDIZAJE
SOR

Hace registro
de participa-
ciones

Reporte

Hace reporte
por via
electrénica
de las direc-
trices de un
interroga-
torioenel
juicio oral

Hace Solucion de
registro de
participacio-

nes

caso

Retroali-
menta las
participacio-
nes de sus
compaferos
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Inducir a los alumnos a hacer preguntas.
Un listado de profesiones.
Lluvia de ideas

El profesor, en su rol de facilitador, elaborara en el pizarron una lista de profesiones
a partir de preguntar a los alumnos ;qué hubiesen estudiado en lugar de la carrera
de Derecho? La mitad del grupo seleccionara las carreras y la otra mitad elaborara
preguntas para saber los motivos de esa eleccion. Las preguntas deben iniciar con ad-
verbios interrogativos como por ejemplo: qué, como, cuando, donde, por qué, etcétera.

Una vez expuestos los alegatos iniciales, la audiencia de juicio oral continua con los
interrogatorios. El procedimiento sefiala que se llamara al testigo, se le tomara protesta
de conducirse con verdad y se realizara un interrogatorio.

A través de las respuestas del testigo, el Tribunal de enjuiciamiento recreara las esce-
nas de la historia que les fue contada en los alegatos iniciales.

El objetivo es que el litigante haga las preguntas adecuadas y el testigo las responda
con precision para que el Tribunal de enjuiciamiento acepte su teoria del caso y falle a
su favor. Sin embargo, los casos suelen tener varios testigos y cada testigo aporta una
parte de la informacién que queremos brindarle al tribunal. ;Como hacer para que
toda esa informacion dispersada en varias personas se hilvane para contar una sola?

Los interrogatorios consisten en mucho mas que solo hacer preguntas. Es un tema
de estudio y planeacion, pues debemos estudiar las entrevistas que los testigos rindie-
ron durante la investigacion e identificar qué de lo que ellos saben es informacion rele-
vante. S6lo después de ese analisis y planeacion sabremos preguntar adecuadamente.

Los expertos también denominan a los interrogatorios como examen de testigos
o examen directo y, por supuesto, existen los contrainterrogatorios. En esta sesion
abordaremos el analisis de los interrogatorios, e identificaremos sus fines, estructura y
recomendaciones de litigacion.

A partir de esta sesion, ademas de los autores a los que nos hemos referido desde la
sesion 6, incorporamos a Héctor Quifionez Vargas (2003).

Interrogar es cuestionar al testigo acerca de los hechos relevantes del caso. Al igual que
los alegatos iniciales, el interrogatorio precisa de la previa elaboracion de la teoria del
caso, pues las preguntas deben ir en pos de informacién especifica que el testigo debe
comunicar al Tribunal de enjuiciamiento.

Si los alegatos iniciales exponen la teoria del caso, los interrogatorios la prueban.
El Codigo Nacional de Procedimientos Penales se refiere al interrogatorio en sus ar-
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ticulos 372 y 373. El primero establece, entre otros aspectos, que el interrogatorio se
desarrolla en el orden de presentacion de los testigos, peritos o acusado, segin se haya
indicado por las partes en su escrito de acusacion; que los interrogados deben respon-
der directamente las preguntas que se les formulen; y que los miembros del Tribunal
de enjuiciamiento moderan la audiencia, para lo cual deben establecer orden y decoro,
interrumpir las respuestas del testigo si se ha formulado alguna objecién, o bien hacer
preguntas aclaratorias ante las respuestas del testigo.

Por su parte, el articulo 373 hace referencia a las formas de interrogar, a las pregun-
tas prohibidas y a los temas que pueden ser cuestionados a los testigos; ademas de que
establece, como regla fundamental, que los interrogados solo pueden ser cuestionados
respecto de dos situaciones: 1) lo que hayan declarado durante la investigacion del
caso y que conste en algin registro y 2) lo que declaren en el juicio. He aqui las partes
destacadas:

Articulo 372. Desarrollo de interrogatorio

Otorgada la protesta y realizada su identificacién, el juzgador que presida la au-
diencia de juicio concedera la palabra a la parte que propuso el testigo, perito o al
acusado para que lo interrogue, y con posterioridad a los demas sujetos que intervie-
nen en el proceso, respetandose siempre el orden asignado. La parte contraria podra
inmediatamente después contrainterrogar al testigo, perito o al acusado.

Los testigos, peritos o el acusado responderan directamente a las preguntas que les
formulen el Ministerio Publico, el Defensor o el Asesor juridico de la victima, en
su caso. El Organo jurisdiccional debera abstenerse de interrumpir dicho interro-
gatorio salvo que medie objecién fundada de parte, o bien, resulte necesario para
mantener el orden y decoro necesarios para la debida diligenciacion de la audien-
cia. Sin perjuicio de lo anterior, el Organo Jurisdiccional podra formular preguntas
para aclarar lo manifestado por quien deponga, en los términos previstos en este
Codigo...

Articulo 373. Reglas para formular preguntas en juicio

Toda pregunta debera formularse de manera oral y versara sobre un hecho especi-
fico. En ningtin caso se permitiran preguntas ambiguas o poco claras, conclusivas,
impertinentes o irrelevantes o argumentativas, que tiendan a ofender al testigo o
peritos o que pretendan coaccionarlos.

Las preguntas sugestivas solo se permitiran a la contraparte de quien ofrecio al tes-
tigo, en contrainterrogatorio.

Las partes solo podran hacer preguntas a los testigos, peritos o al acusado, respecto
de lo declarado por ellos previamente en la investigacion cuando conste en los re-
gistros, de lo declarado en juicio, cuando tengan como finalidad acreditar su dicho,
o cuando se pretenda ofrecer prueba de refutacién respecto de hechos propios que
resulten pertinentes para la materia de juicio.

El objetivo de los interrogatorios es que los testigos brinden informacién que pruebe
la teoria del caso ante el Tribunal de enjuiciamiento. Este es un tema que involucra
sustancia y método. La informacion del testigo es la sustancia, el como interrogar es
el método.

Una vez el testigo toma su lugar en la sala de audiencias, en la mente de los jueces
saltan tres preguntas: 1) jquién es esa persona que dice ser testigo?, 2) jpor qué deberia
creer lo que dice?, y 3) ;qué es lo que sabe?

Interrogar... es como

entrevistar a una
persona
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Si queremos que la informacion que el testigo brinda persuada a los jueces, sera
necesario utilizar una metodologia para que, al narrar la informacion, se responda a
estas tres preguntas. jNo basta tener buena informacion, hay que saber comunicarla a
través del testigo!

[ . Presentar al testigo ante los Iniciar hablando sobre el testigo
Z¢Quién es esa persona que dice .
. jueces
ser testigo?
Mostrar que él sabe lo que paso o Relacionarlo con los hechos o mostrar su capacidad
éPor qué debe creerse lo que dice? que tiene conocimientos técnicos técnica, en el caso de los peritos
en alguna materia, si se trata de
peritos
Hacerle preguntas sobre los Producir la informacion relevante con la cual se prueben
¢Qué es lo que sabe? hechos o sobre la materia de la nuestras proposiciones facticas

cual dictamina, si es perito

El interrogatorio suele estructurarse en tres momentos que se responden a las pregun-
tas que deciamos el Tribunal de enjuiciamiento se hace ante cada testigo.

La primera parte del interrogatorio debe acreditar al testigo, por lo tanto las preguntas
iran dirigidas a obtener su informacion personal: ;Cual es su nombre? ;A qué se dedi-
ca?, etcétera.

Si se trata de peritos, el interrogatorio buscara concentrarse en la experiencia y conoci-
miento del testigo sobre la materia a dictaminar, de ahi que las preguntas tengan otra
connotacion: ;Doénde trabaja?, ;desde hace cuanto trabaja en ese lugar?, ;qué hace
ahi?, jcuanto tiempo lleva desarrollando esas labores?, ;qué estudios tiene?, ;donde
estudio?... Dependiendo del caso, en esta fase del interrogatorio deben cubrirse aspec-
tos que aludan a la neutralidad del testigo; es decir, evidenciar que el testigo no tiene
un interés particular en beneficiar o afectar al acusado: ;Conoce usted al sefior Juan
Pérez? ;Como es su relacion con el seior Juan Pérez?

Frases de transicion o titulos

Los expertos sugieren que, una vez que se ha acreditado lo suficiente a un testigo, se
deben utilizar frases de transicion o titulos que indiquen a los jueces que se pasara a
otro tema o fase del interrogatorio. Dichas frases de transicion son utiles tanto en el
interrogatorio como en el contrainterrogatorio y deben usarse siempre que se vaya
a abordar un tema diferente. Algunos ejemplos de estas frases son: “Hablemos ahora
sobre los hechos del dia 15 de enero del 2014..."” “Me gustaria que ahora habldaramos sobre lo
que ocurrio el 15 de enero del 2014...” “Pasemos a hablar del motivo por el cual ha sido citado
a declarar...”
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La segunda fase del interrogatorio es dirigir al testigo para que exprese el motivo por
el cual ha sido llamado a declarar; por lo tanto, luego de utilizar alguna frase de tran-
sicion, las preguntas deben dirigir al testigo hacia los hechos, por ejemplo: ;Donde
estaba usted el dia 15 de enero de 2014 a las 10 de la mafiana?, jqué hacia a esa hora?,
(habia alguien mas con usted?, jpor qué estaba ahi? etcétera.

Tratandose de peritos las preguntas deben establecer su conexion con el caso: ;Como
conocio el caso del sefior Juan Pérez?, jpor qué fue designado perito en este caso?, ;qué
estudio se le orden¢ realizar?, ;1o hizo usted solo o participd alguien mas?, etcétera.
Una vez relacionado a los hechos, se sugiere otra frase de transicion para pasar a la
exposicion de los hechos. Por ejemplo: “Me gustaria que le contara al tribunal qué
fue lo que usted presencio...” “Me gustaria que ahora nos contara qué fue lo que vio
exactamente...” “Me gustaria que hablaramos sobre el resultado de su diagnostico...”

Preguntas permitidas y prohibidas

Es importante tomar en cuenta que en los interrogatorios directos, las preguntas
suelen ser abiertas, estas regularmente inician con los adverbios interrogativos
como, cuando, qué, cuanto, cual, donde, por qué. Y estan prohibidas las preguntas
sugestivas. La prohibicion de las preguntas sugestivas se debe a que llevan implicita
informacion que el testigo no ha declarado, por ejemplo, ;De qué color era el arma?
(cuando el interrogado atin no ha mencionado el arma) ;Cuantos disparos escuch6?
(si el interrogado no ha mencionado que se habia disparado el arma).

En el tercer momento del interrogatorio el testigo debe relatar lo que observo o, si se
trata de un perito, referir el resultado de su pericia. Para que el Tribunal de enjuicia-
miento comprenda adecuadamente la historia, se deben dirigir las preguntas de modo
que cubran las dimensiones de tiempo y espacio; es decir, las interrogantes deben llevar
un hilo secuencial y descriptivo, por ejemplo: ;qué es lo que observd?, ;como era ese
sujeto?, jrecuerda como iba vestido?, ;qué escucho decir a ese sujeto?, y entonces jqué
hizo la victima?, ;y qué hizo usted después? Al interrogar a un perito algunas de las
preguntas pueden ser: jcual fue el proceso que siguid para llegar a su diagnostico?,
(cual es el resultado de su diagnostico?, jpor qué concluye eso?, entre otras.

Preguntas de seguimiento y técnica del eco

Algunos autores utilizan el concepto de preguntas de seguimiento para referirse a los
cuestionamientos que permiten extender la declaracion del testigo, a partir de lo que
el propio testigo va manifestando. Aunque carecen de una férmula, el planteamien-
to responde a la idea de ;Y qué mds paso? Por ejemplo: “;Qué escucho?... ;Y qué mas
escuchd?” Algunos autores recomiendan que se repita la respuesta a fin de lograr un
efecto de eco que influya mas en el animo del Tribunal de enjuiciamiento: “Usted
dice que escucho gritar ‘dame la bolsa o te mato’. Después de eso jqué paso?, ;hacia
donde salio corriendo el sujeto?, justed lo sigui6?
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La organizacion del interrogatorio es una cuestion de estrategia y debe tomar en cuen-
ta aspectos tan diversos como la personalidad de los testigos, la dimension de los he-
chos que presenciaron, la manera en cOmo su version embona con la de otros, etc.
Identificar cada uno de estos aspectos es importante y deberia hacerse en las primeras
entrevistas con el testigo o al momento de su preparacion.

Preparar a un testigo consiste en informarle sobre lo que acontecera en el interroga-
torio y lo que se espera de él. Consiste en explicarle quiénes estaran en la audiencia,
como es la sala, qué le preguntaremos y cuales son algunas de las interrogantes que
podria plantear la contraparte. También habra que sefalarle qué se espera de él: pun-
tualidad, que acuda adecuadamente vestido y que diga la verdad sobre lo que sabe.
Esta practica es conveniente hacerla también con los peritos, pero en este caso debe-
mos centrarnos en los temas y detalles a destacar en el interrogatorio y eventuales pre-
guntas del contra interrogador. Blanco Suarez, et al (2005) sostienen que una adecuada
preparacion implica pedirle a un colega que contrainterrogue a nuestro testigo.

Aqui presentamos algunos aspectos a considerar en la planeacion del interrogatorio.

Una vez aceptada la representacion de un caso, debemos hablar con las personas que
se relacionan con los hechos. Hay que conocer a nuestro representado y a los posibles
testigos, evaluar sus personalidades y cruzar la informacion que cada uno nos ha pro-
porcionado para ver si tiene sentido o si hay contradicciones. Es recomendable acudir
al lugar de los hechos y analizar los resultados de la investigacion. Todo ello nos ayu-
dara a elaborar y/o definir nuestra teoria del caso.

La planeacion del interrogatorio inicia desde el momento mismo en que asumimos
la representacion del caso. Al entrevistarnos con los testigos habra que decidir quiénes,
entre todos los “candidatos”, aportaran mejor para acreditar nuestra teoria del caso. Si
en el comienzo obviamos esta etapa de entrevistas y constatacion de la informacion,
en la etapa intermedia ofreceremos los medios de prueba sin la dimension exacta de
para qué nos serviran. Esto tendra una incidencia directa en el interrogatorio y contra
interrogatorio.

Durante la investigacion, el abogado recaba informacion sobre lo que esta plasmado
en las declaraciones que el testigo ha hecho ante la policia, el Ministerio Publico y la
defensa. Sin embargo, la pregunta es ;jtodo lo que el testigo ha dicho es relevante? En
la mayoria de los casos solo cierta informacion es util.

Una actividad importante en la planeacion del interrogatorio es la seleccidén de aque-
llo que abone a nuestra teoria del caso. Debemos discriminar la informacion que cada
testigo nos dé, desechar la que no sirve, pero conocer a fondo y trabajar con aquella
que nos permitira realizar el interrogatorio preciso y concreto para evitar “lanzar esco-
petazos” en busca de informacion al azar.

Si conocemos la personalidad de nuestros testigos y lo que cada uno sabe del caso, po-
demos evaluar la forma en que conviene presentarlos. Algunos criterios sobre el orden
en que deben declarar los testigos son:
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Los testigos tienen distintas caracteristicas. Por su historia de vida o relacion con las
partes, algunos pueden dar mayor fiabilidad que otros. Es preferible iniciar el interro-
gatorio con los testigos mas confiables.

Si los testigos son familiares de la victima o del acusado, cuentan con antecedentes
penales o con alguna circunstancia que demerite su credibilidad, es recomendable in-
terrogarlos después de alguno o varios testigos cuyo testimonio sea mas fiable.

Otro criterio de presentacion establece que los testigos mas creibles deben ser reparti-
dos estratégicamente al inicio y al cierre de los testimonios.

Una tercera opcion consiste en primero presentar los testimonios mas creibles; esto im-
plica conocer bien a los testigos, cual es mas seguro y sabe expresarse adecuadamente,
cual se pone nervioso al hablar frente al pablico, etcétera.

Si se cuenta con testigos que apreciaron distintos momentos de los hechos, es acon-
sejable presentarlos de acuerdo al orden cronoldgico de los mismos, para efectos de
mostrar la version de una manera ordenada y de facil comprension.

Otro aspecto a considerar en la planeacién del interrogatorio es el relativo a la rele-
vancia del testimonio de cada testigo. He aqui algunos elementos a tomar en cuenta.

Recordemos que probablemente cada testigo aportara una parte de la informacién de
la historia. Aunque los testigos presenciaron los mismos hechos pudieron observar
diferentes detalles. Por lo tanto, se deben definir los temas sobre los que se conversara
durante el interrogatorio. Por ejemplo, supongamos que hay tres testigos, dos presen-
ciaron el delito y otro vio cuando el acusado huia. El tema de los primeros testigos sera
el como ocurri6 el delito, mientras que las preguntas al tercero se centraran en cOmo
huy el acusado.

Una vez definidos los temas que se abordaran con cada uno de los testigos, es im-
portante que ellos sepan qué detalles deseamos que se destaquen; ello potenciara la
persuasion de sus testimonios y fortalecera nuestra teoria del caso.

Supongamos que de los dos testigos que presenciaron el delito, el primero vio cuan-
do el acusado robaba la bolsa de victima y el segundo observé cuando la golpeaba.
Aungque el tema de ambos es como ocurrio el delito, los pormenores en el interroga-
torio del primero deben ir enfocados a jqué tomo el acusado de la victima?, ;como
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Interrogar... es como
presentar una historia

hizo para tomar la bolsa?, ;de qué tamafio era la bolsa?, ;la victima se dio cuenta?,
[opuso resistencia? Mientras que el interrogatorio al segundo testigo debera centrarse
en ;cOmMo reacciono la victima?, ;qué hizo entonces el acusado?, jcon qué golped el
acusado a la victima?, jpor cuanto tiempo la golped?, etcétera.

Puede darse la situacion de que nuestra contraparte intente desacreditar a alguno de
nuestros testigos por razones de parentesco, alcoholismo, antecedentes delictivos o por
contradicciones entre la entrevista brindada durante la investigacion y lo contestado
en el interrogatorio. En tales casos, es aconsejable que nosotros abordemos esa “fragi-
lidad” con naturalidad y, de ser necesario, demos una explicacion. Esta estrategia se
conoce como rehabilitacion del testigo y su uso dependera de las circunstancias del caso.

La rehabilitacion busca aminorar o desvanecer ante el Tribunal de enjuiciamiento
las inconsistencias que el testigo haya presentado, para menguar el dafio causado a su
credibilidad. Lo ideal es anticipar las debilidades de nuestro testigo y hacerle preguntas
que le permitan abordar y explicar conductas que pudieran desacreditarlo.

Supongamos que estamos interrogando a un testigo con antecedentes penales, algu-
nas preguntas dirigidas a su rehabilitacién pueden ser por ejemplo: ;cual es su relacion
con la victima?, jconoce al acusado?, justed ha sido procesado alguna vez?, ;hace
cuanto fue esto?, ;después de esto ha tenido algin otro incidente? Este tipo de pre-
guntas dan oportunidad a que el testigo explique por qué tiempo atras fue procesado,
como se ha sobrepuesto a tal circunstancia y su no vinculacion a ningiin otro proceso.

Siempre es preferible que seamos nosotros quienes presentemos las debilidades de
un testigo; pues si es la contraparte quien lo realiza seguramente sobredimensionara
las circunstancias.

He aqui algunas recomendaciones para los interrogatorios.

A partir de que ya conocemos lo que el testigo sabe y lo que es 1til a nuestra teoria del
caso, el interrogatorio se orientara a los asuntos que hemos definido como relevantes
de cada testigo. Para esto se sugiere hacer una lista de los temas que el testigo debera
exponer y estudiarla para que, de ser posible, no necesitemos de apuntes al momento
del interrogatorio.

Debemos ser conscientes que los testigos usualmente no saben de leyes, el uso de tecni-
cismos juridicos los confundira y puede ponerlos nerviosos. Es aconsejable usar un len-
guaje sencillo y estar preparados para explicar con otras palabras una misma pregunta.

Con nuestra mirada afirmamos la actuacion de nuestro testigo. Y, al hacer contacto
visual con los jueces cuando nuestro testigo ha dicho cosas importantes para la teoria
del caso, les estamos indicando “escuchen, esto es lo que pas6”.
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DeShazo (2007) recomienda que nos abstengamos de tomar notas durante nuestro
interrogatorio. Como ya se habia sefialado, el trabajo colaborativo es importante en
esta audiencia, pues mientras un abogado interroga, otro puede tomar nota de las
respuestas del testigo, mismas que serviran para reafirmar nuestra teoria del caso al
exponer los alegatos finales.

Mantener un mismo tono de voz puede cansar a los jueces y disminuir su atencion a
nuestro interrogatorio. Quifionez (2003) sugiere que cada cierto tiempo modifiquemos
el tono de voz, y subamos o bajemos el volumen, a fin de mantener la atencién de los
jueces.

En el interrogatorio estamos frente a un testigo que nosotros hemos ofrecido, conside-
ramos entonces que el testigo “esta de nuestro lado” y que, si lo hemos preparado bien,
todas las explicaciones que brinde abonaran a nuestra teoria del caso; por tanto, pode-
mos permitir que dé detalles y explicaciones. Esto es distinto en el contrainterrogatorio
en donde debemos limitar la deposicion del testigo, so pena de vernos afectados.

Como ya se ahondo6 previamente, cada vez que se concluye un tema hay que usar fra-
ses de transicion para evidenciar a los jueces que estamos cambiando de tépico.

Debemos buscar que el testigo narre los detalles de lo que presencio, por lo que con
nuestras preguntas debemos colocar una lupa o lente de acercamiento a la historia.
Si, por ejemplo, nuestro testigo sabe como el acusado golped a la victima varias veces,
hay que preparar varias preguntas que acentien el momento: ;qué es lo que vio en
ese momento?, ;donde golpeaba el acusado a la victima?, ;utilizé algun objeto para
golpearla?, jcuanto tiempo durd esa paliza?, etcétera. Con ello haremos una especie de
zoom en la historia con lo que aspiramos a persuadir a los jueces.

Al escuchar informacién impactante o especialmente conveniente a nuestra teoria del
caso, podemos propiciar que los jueces la escuchen de nuevo. En la siguiente pregunta
podriamos repetir lo que el testigo ha dicho o preguntar otra vez.

Supongamos que el testigo afirma que vio cuando el acusado golpeaba a la victima
en la cara, haremos eco al repetir “y mientras el acusado estaba golpeando a la victi-
ma, justed donde estaba?”, o al preguntar: “;donde golpeaba a la victima?”

Siempre se debe procurar que el interrogatorio concluya con una declaracion impac-
tante. Un cierre fuerte causara mayor impresion en los jueces. Una forma de conseguir-
lo es mediante el efecto eco y una tltima pregunta que vaya dirigida a una respuesta
contundente, por ejemplo: “;Esta usted diciendo que el acusado golped a la victima
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alrededor de tres minutos?” A lo que el testigo respondera “si”. Concluir asi produce
un efecto que, en materia de oratoria, es conocido como “cierre-pufietazo”.

Cuando la contraparte interroga a “sus” testigos es importante tomar notas de las
respuestas, pues debemos cotejar la informacién aportada por cada uno con la declara-
cion que €l mismo rindid previamente ante las autoridades investigadoras. En caso de
existir contradicciones, debemos evidenciarlas al contrainterrogar a ese testigo.

Aligual que en todos los ejercicios hasta ahora propuestos, es importan-
te que haya alternancia en la asignacién de roles. Asi, quienes en la sesion pasada fun-
gieron como agentes del Ministerio Publico deben ahora asumir la defensa y viceversa.
Se seguira utilizando el caso de Javier Recinos (victima) e Isaac Hernandez (acusado).
Para estos ejercicios seran de especial ayuda las entrevistas que los testigos y peritos
rindieron durante la investigacién que aparecen en los registros del caso.

si el profesor estima que las entrevistas de los testigos que obran en los registros
del caso son muy breves, se sugiere ampliarlas y proporcionar sus ampliaciones a los
alumnos. Es importante que la ampliacién que se haga de las entrevistas guarde cohe-
rencia con el contenido actual de las mismas.

Después de estudiar el interrogatorio, podemos evaluar su aplicacion y practicar su
uso. Se sugiere que el profesor obtenga videos de audiencias reales y las proyecte a sus
alumnos para reflexionar y contestar las siguientes preguntas:
1. ;Los interrogatorios consiguieron responder a las preguntas que surgen
a los jueces ante todo testigo quién es, por qué ha de creérsele y qué es lo que
sabe el testigo?
2. ;Qué recomendaciones de litigacion se evidencian en el video?

Para la planeacion y simulacién de esta actividad hay que tomar en cuenta los siguien-
tes aspectos.

Se daran por ciertas las siguientes circunstancias:
1. Ya se han expuesto los alegatos iniciales y esta a punto de iniciarse con
los interrogatorios.
2. Es el turno del Ministerio Publico para que realice su interrogatorio y
después el defensor hara lo propio.
3. En este contexto y, asumiendo el rol que les corresponda, los alumnos
deben:
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 Seleccionar a dos testigos cuyas declaraciones abonen a sus res-
pectivas teorias del caso. Cada parte interrogara solamente a uno
de sus dos testigos seleccionados.

 Definir el orden en que presentarian a esos testigos.

* Planear el interrogatorio que haran al testigo, con base en el guion
diseniado para esta sesion.

» Una vez elaborada la planeacion, tres parejas de alumnos expon-
dran sus guiones y simularan el interrogatorio.

Se sugiere organizar los interrogatorios de la siguiente manera:

1.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la riubrica que hemos

Dos alumnos con roles contrarios, agentes del Ministerio Publico y de-
fensa, interrogaran a su respectivo testigo frente al grupo. Previamente
estos alumnos se pondran de acuerdo con dos de sus compaferos para
que ellos hagan las veces de testigos. El resto del grupo les observara para
posteriormente retroalimentarlos.

Quien tenga el rol de agente del Ministerio Publico iniciarad con su inte-
rrogatorio, para luego dar paso a la defensa.

Se sugiere que se realice un total de tres rondas de simulaciones frente al
grupo. Asi, seis alumnos participaran en este ejercicio, mientras que el
resto debera retroalimentar con apoyo en la rtibrica proporcionada.
Posteriormente se formaran parejas para que todos los alumnos, en for-
ma simultanea y desde sus respectivos asientos, realicen sus interrogato-
rios. Las parejas seran de dos clases: 1) una pareja que interroga, 2) otra
que hace las veces de testigo que sera interrogado. Esto permitira que
todos puedan realizar el ejercicio.

Otra opcidn para esta parte del ejercicio es formar parejas para que in-
terroguen y otras para que retroalimenten a quienes interrogan. Si bien
aqui solo una pareja interrogara, la otra tendra un rol de observador ac-
tivo y pondra en practica la retroalimentacion.

Durante los interrogatorios simultaneos, el profesor debera observar a los
distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

disenado para este proposito.

La rdbrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. Es importante que se entregue a todos los alumnos antes de la si-

mulacion para que puedan retroalimentar a sus compaiieros.

Ademas de la rabrica, hemos agregado un guion de evaluacién del testigo desde
la optica del interrogador. Con este se examinara la actuacion desarrollada para argu-
mentar en el alegato final. El guion debe entregarse a los alumnos para que conozcan
qué se evaluard y se utilizara para el examen final de la materia que consiste en desa-
rrollar un juicio oral. Para esta sesion hay que centrarse unicamente en la rubrica de

retroalimentacion.
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Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1.

2.

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA, cuyos

Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen su
practica frente al grupo.

De acuerdo a como se haya definido la forma de retroalimentar. El profe-
sor retroalimentara a las parejas que hacen los interrogatorios sucesivos,
o bien, lo haran las parejas observadoras.

Si hay alumnos observadores que hacen retroalimentacion de sus compa-
fieros, el profesor debera hacer lo propio con ellos.

elementos esenciales son:

1.

2.

W

Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.

Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.

Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempeno.
Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.
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Sesidén 11 - El interrogatorio directo I

Guion para planeacion del interrogatorio

Mis testigos
Interrogaré a...

Su presentacion
El orden de su
presentacion sera...

Criterio de
presentacion
Esto responde al
criterio de...

Temas
Los temas a tratar con
cada testigo seran...

Prueba
Asi probaré que...

Detalles a destacar
Los detalles que quiero
destacar son...

Rehabilitacion
Voy a rehabilitar a...
Porque...

Testigo 1

Testigo 2

Testigo 1

Testigo 2

Primero el testigo mas creible

Primero el testimonio mas creible

Testigo 1
Temal
Tema 2
Tema 3

Testigo 2
Temal
Tema 2
Tema 3

Testigo 1
Temal
Tema 2
Tema 3

Testigo 2
Temal
Tema 2
Tema 3

Testigo 1
Motivo para rehabilitarlo:

Testigo 2
Motivo para rehabilitarlo:

@)
©)
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Técnicas de litigacion oral

Guidn de evaluacion del testigo desde la éptica del interrogador

Nombre del testigo

Temal
Temas
El testigo dio informa-
cion relevante a favor
de mi teoria del caso al Tema 2
declarar que...

Temal
Detalles
El testigo menciond
detalles relevantes al Tema 2
declarar que...

O Muy seguro
Seguridad al hablar O Medianamente seguro
El testigo se expresd O Dudoso

(O Muy dudoso

) O Nada de lo que le preguntaron afectd su credibilidad o veracidad de su testimonio
Resultado del contrain- . o
terrogatorio O Le acreditaron falta de credibilidad
Después de haber sido O Le evidenciaron alguna contradiccion

con_tralnterroga<_:10 puedo O Le extrajeron informacion Util para la teoria del caso de la contraparte
decir que al testigo...
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Sesidén 11 - El interrogatorio directo I

Rubrica de retroalimentacion para los interrogatorios

Criterios de evaluacién

Planeacion (40%)

Ponderacion m Contraparte

Puntuacion
asignada

Observaciones

¢ Se definieron los dos
testigos a interrogar?

¢ Se definio su orden de
presentacion?

¢ Se definieron los temas a
preguntar a cada uno de los
testigos?

¢ Se definieron los detalles a
preguntar?

Comunicacion (20%)

¢ El volumen de voz permitio
que todos escucharan
adecuadamente?

¢ El lenguaje utilizado
permitio que se entendiera
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoyo a
la exposicion oral?

Formulacion del
interrogatorio (40%)

¢ Se acredit6 al testigo
interrogado?

¢ Se relacion6 al testigo con
los hechos?

¢ Se pregunto al testigo
sobre los temas definidos
previamente?

¢ Se pregunto al testigo

sobre los detalles definidos
previamente?

Total

10%

10%

10%

10%

6.66%

6.66%

6.66%

10%

10%

10%

10%

100%
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Técnicas de litigacion oral

IV.

LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 12

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Casanueva Reguart, S. (2009). El profesor pedira a los alumnos realizar Buscar y analizar informacion.
Principales caracteristicas e la actividad correspondiente

intervinientes en el juicio oral. En
Juicio oral. Teoria y practica. México:
Porrda (pags. 67-102)

V.
REFERENCIAS

Blanco Suarez, Rafael; Decap Fernandez, Mauricio; Moreno Holman, Leonardo; y
Rojas Corral, Hugo. (2005). Litigacién estratégica en el nuevo proceso penal. Bogota: Lexis
Nexis.

DeShazo, Andrea. (2007) Una guia prictica para defensores penales. Santiago de Chile:
Defensoria Penal Publica.

Quifionez Vargas, Héctor. (2003). Las técnicas de litigacion oral en el proceso penal salva-
dorefio. San Salvador: Consejo Nacional de la Judicatura. Recuperado desde http://
www.cnj.gob.sv/index.php/novedades/publicaciones/248-las-tecnicas-de-litiga-
cion-oral-en-el-proceso-penal-salvadoreno
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Sesion 12

SESION DE EXAMEN

CONTENIDO DE INDICADORES QUE

LA EVAUACION SE EVALUAN TIPO DE EVALUACION

1. Evalla las competen- « Conoce y demuestra su habilidad de nego- Elaboracion de portafolio de
cias relacionadas con la ciacioén en las salidas alternas durante un evidencias
negociacion, la audien- proceso penal
cia inicial e intermedia
del proceso penal ¢ Sabe cémo aplicar las recomendaciones de
2. Evalla los conocimien- litigacién oral en el desarrollo de la audiencia
tos y habilidades adqui- inicial e intermedia

ridas en las sesiones,
5,6y 7, apartirde la
elaboracion de un por-

tafolio de actividades
incluidas en las sesiones
mencionadas

Nombre: Grupo: Fecha:

Indicaciones: En esta sesion nos dedicaremos evaluar el contenido de las tres unidades
de aprendizaje anteriores, para ello se presenta un parte tedrica y otra practica. Se dara
un tiempo para contestar la parte escrita e inmediatamente después se realizara la parte
practica.
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Técnicas de litigacion oral

208

I
EVALUACION ESCRITA O DE
LA PLANEACION DEL CASO

1. La organizacion de los roles

Todos los alumnos deberan contestar la parte escrita de este ejercicio a partir del rol
que les sea asignado. Es importante que los alumnos asuman un rol diferente al desem-
peflado durante las sesiones que ahora se evaltian.

2. Los temas a evaluar
Cada alumno debera desarrollar por escrito los temas que a continuacion se sefialan.
2.1. Para la teoria del caso

Estudiar el caso para elaborar los siguientes puntos:
a. Elaborar la teoria del caso de acuerdo a la tabla de planeacion que
se sugiere.
b. Asignarle un tema y determinar el movil del caso.

Nota: se debe dar por cierto que ya se dicto el auto de apertura a juicio oral y se ha
programado fecha y hora para la audiencia de juicio.

2.2. Para los alegatos iniciales

Estudiar el caso a fin de completar el guion de los alegatos iniciales que respondera a
los siguientes puntos:

Nombres de las partes.

Circunstancias de tiempo, lugar y modo de los hechos.

Los testigos que acreditan la teoria del caso que se sostiene.

El cumplimiento o no del tipo penal y la solicitud para el juez.

po o

Nota: se debe dar por cierto que se esta en la audiencia de juicio oral y que es el turno
de exponer los alegatos.

2.3. Para el interrogatorio

Estudiar las entrevistas que los testigos dieron en la etapa de investigacion, a fin de
contestar los siguientes puntos:
a. Determinar dos testigos a entrevistar que favorezcan la teoria del
caso que se sostiene.
b. Determinar el orden en que presentaran esos testigos y el criterio
al que responde ese orden de presentacion.
c. Determinar qué temas se abordaran con esos testigos.

Nota: se debe dar por cierto que se esta en la audiencia de juicio oral y que es el turno
de los interrogatorios. El primero en interrogar sera el agente del Ministerio Publico.
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Sesion 12

En esta sesion se incluyen los guiones para facilitar la realizacion de los analisis co-
mentados.

EVALUACION PRACTICA O DE
SIMULACION DEL CASO

Concluida la evaluacion escrita, los alumnos realizaran la simulacion del caso asu-
miendo los roles que les fueron asignados.

1. Los temas a desarrollar en la simulacion

La simulaciéon comprendera:
1. Respecto de la teoria del caso: no se expondra nada ya que constituye la
exposicion de los alegatos iniciales.
2. Enlo relativo a los alegatos iniciales: se deben exponer dichos alegatos.
3. En cuanto al interrogatorio: se debe interrogar a uno de los testigos que
se hayan seleccionado.

Nota: los alumnos que haran el interrogatorio deberan ponerse de acuerdo con otros
dos de sus compaferos para que estos ultimos hagan las veces de testigos.

2. La organizacion de las simulaciones

Se sugiere que las simulaciones se realicen de la siguiente manera.

1. Antes de comenzar su simulacion, los alumnos que representan a las par-
tes del caso, deben comentar ante el grupo el resultado de la evaluacion
escrita o planeacion del caso. Después realizaran la simulacion sobre los
temas antes indicados.

2. Dependiendo del tiempo con que cuente el profesor, se sugiere que se
realicen, por lo menos, 2 simulaciones de cada tema objeto de la evalua-
cion, asi:

a. Dos simulaciones de los alegatos iniciales.
b. Dos del interrogatorio.

3. La retroalimentacion

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la ribrica que hemos
disenado para este proposito.

3.1. La rubrica

La rabrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. Es importante que se entregue a todos los alumnos antes de la si-
mulacién para que puedan retroalimentar a sus compaifieros.

3.2. La organizacidén de las exposiciones a retroalimentar

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

Sesion de examen m
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1. Por cada pareja que participe en la simulacién, debe haber otra pareja
que se encargue de retroalimentar. Esto permitira que, por lo menos, cua-
tro alumnos participen simultdnea y activamente en el examen.

2. Se sugiere seguir la siguiente dinamica en cada una de las simulaciones:

a. Una pareja realiza la simulacion del caso.

b. Otra pareja da su retroalimentacion sobre lo observado.

c. El profesor retroalimenta tanto a quienes realizaron la simula-
cion, como a quienes retroalimentaron a sus compaferos.

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA , cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.
2. Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempefio.
4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

w
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Sesion 12 - Sesidn de examen I

Sesion de examen 12

Formatos para evaluacion de la parte escrita o planeacion del caso

Esquema de planeacién de teoria del caso

Hechos Sl e A Lo probamos con...

(elemento probatorio)

relevantes Proposiciones facticas penal
(elemento factico) (elemento juridico)

Guion de planeaciéon del relato de la teoria del caso

Estrategia de comunicacion

Tema

Movil del caso
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Técnicas de litigacion oral

Guion de alegatos iniciales

Victima:
Las partes son...
P Acusado:
Dia: Hora:
Cuando e ora
Donde Lugar:
Victima
Acusado
1 Hechos - Quiénes Testigo 1
0S que OCurrio fue... Testigo 2
Etcétera
Hecho1
, Hecho 2
Cémo
Hecho 3
Etcétera
Testigo 1
Prueba Testigo 2
Lo probaré con... Etcétera

Tipo penal
El tipo penal que se
cumple / incumple es...

Mi pet

Guion para planeacion del interrogatorio

: : Testigo 1
Mis testigos _g
Interrogaré a... Testigo 2
Testigo 1
Su presentacion Testigo 2
El orden de su
presentacion sera...
Criterio de Primero el testigo mas creible @)
presentacion
Esto responde al ) ) o
criterig de... Primero el testimonio mas creible O
Testigo 1
Temal
Tema 2
Temas
Los temas a tratar con
cada testigo seran... Testigo 2
Temal
Tema 2

Prueba
Asi probaré que...
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Sesion 12 - Sesidn de examen I

Rubrica para evaluacion de la parte practica o simulacién del caso

Criterios de evaluacién Evaluacién o
Puntuacion

Ponderacion m Contraparte asignada Observaciones
Comunicacion (25%) m

¢El volumen de voz permitio
que todos escucharan 8.33
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitio que se entendiera 8.33
sin dificultad?

¢El lenguaje corporal apoy6 a 8.33
la exposicion oral? :

Teoria del caso (25%)

¢, Se hizo la tabla de

planeacion de la teoria del 12.5
caso?
¢ Se cuenta con un movil? 12.5

Alegatos iniciales (25%)

¢ Se expusieron hechos? 8.33
¢ Se ofrecio probarlos? 8.33
¢Se hizo una peticion al

{fibunal? 2

Interrogatorio (25%)

¢, Se defini6 el orden de

presentacion de los testigos? 8.33
¢, Se acredit6 al testigo
interrogado? 8.33

¢ Se interrog6 sobre los
temas definidos previamente? 8.33

Total 100%
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Técnicas de litigacion oral

Il.
LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 13

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Baytelman, A., y Duce, M. (2005). El profesor pedira a los alumnos realizar Buscar y analizar informacion a través
Contra examen de testigos. En la actividad correspondiente de lectura comprensiva de las paginas
Litigacioén penal, juicio oral y prueba. sefaladas

México: Fondo de Cultura Econémica
(pags. 163-211)
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

1. Identifica el contrain-
terrogatorio como ele-
mento fundamental de la
audiencia de juicio oral

2. Conoce como evaluar
la credibilidad de los
testigos vy la veracidad
de sus testimonios

3. Conoce como se
planea el contrainterro-
gatorio

4. Demuestra el conoci-
miento de las recomen-
daciones para llevar a
cabo un contrainterroga-
torio en la audiencia de
juicio oral

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

Sabe evaluar la credi-
bilidad de los testigos
y veracidad de sus
testimonios

Sabe realizar un contra-
interrogatorio desde el
ejercicio del rol de agen-
te del Ministerio Publico
y/o de defensor

Sesion 13

EL CONTRAINTERROGATORIO

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

TECNICAS
DIDACTICAS

Parte 1. Actividad introductoria Preguntas
El profesor introduce el tema a y respues-
partir de una oracion escrita en el tas
pizarrdn, que detone preguntas
relacionadas al tema de la sesion.
Explica la importancia del len-
guaje en el contrainterrogatorio
Parte 2. Marco teérico Exposi-
El profesor facilita una lluvia de cion del
ideas profesor
1. El profesor explica el marco
tedrico del contrainterrogatorio y Proyeccién
se apoya en videos ilustrativos de videos
2. Con base en un caso, el profesor
asigna a los estudiantes los roles Juego de
de agente del Ministerio Publico o roles

defensor, y les pide que desarro-
llen el contrainterrogatorio
Algunos estudiantes haran retroali-
mentacién a sus companeros

EVALUACION | EVALUACION
FORMATIVA DE

DEL PROFE- | APRENDIZAJE
SOR

Hace Reporte
registro de

preguntas

Hace
registro de
la evaluacion

Reporte:
cuadro
comparati-
vo: “Credi-
bilidad de
testigos y
veracidad

de la credi-
bilidad de
los testigos
y veracidad
de sus testi- de sus testi-
monios monios”
Hace regis-

tro del juego

deroles

Hace re-
gistro de la
observacion
y retroali-
mentacion
con base en
el protocolo
de retroali-
mentacion
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Encaminar al alumno al analisis, abrir la mente a posibilidades y probabili-
dades de hechos y destacar el manejo del lenguaje.

Una oracion a cuestionar.
Elaboracién de preguntas.

El profesor, en su rol de facilitador, escribira en el pizarrén una oracion (puede ser un
absurdo) y los alumnos de manera oral deberan elaborar preguntas que puedan ser
contestadas y/o relacionadas con dicha oracion. Por ejemplo, “El abogado se encuen-
tra en el estrado”; posibles preguntas: ja qué fue?, ;trabaja ahi?, jacusa?, ;defiende?,
etcétera.

(Sefor defensor va a contrainterrogar? Esta suele ser la pregunta que el moderador
del Tribunal de enjuiciamiento hace a la defensa una vez concluido un interrogatorio.
Si la defensa contesta afirmativamente tiene lugar el contrainterrogatorio. El testigo
permanecera en la sala de audiencias y debera contestar las preguntas que se le haran;
pero aqui la dinamica es distinta.

Mientras en el interrogatorio el testigo le contestaba preguntas al abogado con quien
se habia reunido previamente para preparar su participacion. En el contrainterroga-
torio el testigo no solo desconoce al abogado que lo cuestionard, sino que, sabe que
las preguntas que va a formularle probablemente buscaran demeritar su credibilidad o
atacar su testimonio. El contrainterrogatorio es una clara manifestacion de esta guerra
que llamamos juicio.

Coincidentemente con el interrogatorio, éste es un tema que involucra: estudio, pla-
neacion y preguntas. Concluida la investigacion ya sabemos quiénes son los testigos
y qué es lo que dijeron al ser entrevistados. Ademas el auto de apertura a juicio nos
reitera qué testigos se presentaran en el juicio oral. Lo que sigue es estudiar las entre-
vistas y definir si por alguna razén el testigo o su testimonio tienen alguna fragilidad
que redunde en su descrédito o inverosimilitud, o bien si algo de lo que dice el testigo
favorece a nuestra teoria del caso.

Este tema suele denominarse de dos maneras: contrainterrogatorio y contraexamen.
Segun Héctor Quifiénez (2003) también recibe el nombre de repregunta. En esta se-
sion vamos a estudiar cudles son sus fines, cOmo se estructura y cudles son algunas
recomendaciones de litigacién. Ademas de los autores a los que nos hemos referido
desde la sesion 6 y 11, ahora incorporamos un manual de litigacion oral guatemalteco
desarrollado en 1999 por Timothy Wilson Cornisa y cuatro profesionales mas, a raiz
de la implementacion del sistema acusatorio en dicho pais; en lo relativo a los motivos
para desacreditar al testigo y su testimonio este manual aborda el tema con mayor
amplitud que las otras fuentes citadas (1999).
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Contrainterrogar es preguntarle al testigo acerca de hechos relevantes del caso para
poner a prueba su credibilidad y/o testimonio. A través de él se ejercita el derecho a
contradecir la prueba, que es una de las manifestaciones del principio de contradiccion
del sistema acusatorio.

Usando un lenguaje coloquial podemos decir que, tanto con el interrogatorio como
con el contrainterrogatorio buscamos sumar puntos para nuestra teoria del caso, pero
bajo metodologias distintas. En el interrogatorio presentamos al testigo y a su testimo-
nio como dignos de crédito ante el tribunal. En el contrainterrogatorio atacamos la
credibilidad del testigo y/o su testimonio, porque al desacreditarle restamos puntos a
su teoria del caso y posiblemente sumamos a la nuestra.

De nuevo, esto nos dice que contar con una teoria del caso orientara nuestro estudio
de las entrevistas de los testigos para determinar sobre qué temas preguntar, de modo
que al contrainterrogar nuestras preguntas sean formuladas quirdrgicamente.

Deciamos que los alegatos iniciales exponen la teoria del caso y los interrogatorios
la prueban. Agreguemos ahora, los contrainterrogatorios son el filtro de calidad para
constatar el valor de los interrogatorios.

Nuestro Codigo Nacional de Procedimientos Penales comprende este tema en los
mismos articulos (372 y 373) que se refieren al interrogatorio. En esta sesion nos refe-
riremos Unicamente a lo relativo al contrainterrogatorio. El primero de estos articulos
indica que: 1) el contrainterrogatorio se realiza con posterioridad al interrogatorio, 2)
una vez concluido el contrainterrogatorio, es posible que las partes puedan preguntar
nuevamente a ese testigo. El orden de esa nueva ronda de preguntas es el siguiente: a)
quien ofreci6 al testigo puede preguntar (repreguntar) sobre lo que éste ha contesta-
do en el contrainterrogatorio, b) quien hizo el contrainterrogatorio puede preguntar
(contrainterrogar nuevamente) al testigo sobre lo que lo que ha contestado en las re-
preguntas.

Por su parte el articulo 373 se refiere a: 1) las preguntas prohibidas (tanto en el in-
terrogatorio como contrainterrogatorio), 2) destaca que las preguntas sugestivas estan
permitidas en el contrainterrogatorio y no en el interrogatorio, y 3) brinda lo que di-
jimos en sesiones atras es una regla fundamental para el desarrollo de interrogatorio
y contrainterrogatorio, solo se pueden hacer preguntas a los testigos respecto a: a) lo
que han declarado durante la investigacion, si consta en algtin registro; y b) lo que han
manifestado en el juicio, si pretende acreditar lo dicho u ofrecer prueba de refutacién.
Esto es especialmente importante porque las entrevistas de los testigos nos permiten
identificar lo que dijeron y planear el contrainterrogatorio. Mas adelante volveremos
sobre ello. He aqui las partes destacadas de los referidos articulos de nuestro codigo:

Articulo 372. Desarrollo de interrogatorio

Otorgada la protesta y realizada su identificacidn, el juzgador que presida la au-
diencia de juicio concedera la palabra a la parte que propuso el testigo, perito o al
acusado para que lo interrogue, y con posterioridad a los demas sujetos que intervie-
nen en el proceso, respetandose siempre el orden asignado. La parte contraria podra
inmediatamente después contrainterrogar al testigo, perito o al acusado.

(...

Después del contrainterrogatorio el oferente podra repreguntar al testigo en relacion
a lo manifestado. En la materia del contrainterrogatorio la parte contraria podra
recontrainterrogar al testigo respecto de la materia de las preguntas.
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'En un sentido amplio, podemos decir
que el control de calidad es un con-
cepto asociado a la verificacion de
procesos y constituye los métodos
o practicas tendientes a disminuir el
error.

?Es importante reconocer que las
partes del juicio tienen posiciones
parcializadas y que al contrainterro-
gar buscaran favorecer su teoria del
caso. A lo mejor esto podria llevarnos
a pensar que ese pretendido “test
de veracidad” estd viciado porque
lo aplica alguien con interés. Nuestra
opinidn es que el contrainterrogato-
rio es una manifestacion evidente del
control entre partes u horizontal que
el sistema acusatorio provee, las ob-
jeciones son otro ejemplo de ello. A
pesar de esto, también creemos que
debido al impacto, a las “formas” en
que el contrainterrogatorio logra sus
objetivos: al confrontar al testigo y
su testimonio, para eventualmente
desacreditarlo, este tema requiere la
consideracion de algunos aspectos de
ética profesional. Mas adelante abor-
daremos este punto.

3Recordemos que los medios de prue-
ba son ofrecidos en la etapa interme-
dia y que con el dictado del auto de
apertura a juicio oral se determinan
cudles se desahogaran en el juicio. Si
bien las entrevistas se pueden estu-
diar antes, el auto de apertura a juicio
oral nos dice en forma definitiva qué
testigos se presentaran al juicio. Lo
que sigue es estudiar sus entrevistas
y determinar cudles favorecen o per-
judican nuestra teoria del caso.
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Articulo 373. Reglas para formular preguntas en juicio

Toda pregunta debera formularse de manera oral y versara sobre un hecho especi-
fico. En ningln caso se permitiran preguntas ambiguas o poco claras, conclusivas,
impertinentes o irrelevantes o argumentativas, que tiendan a ofender al testigo o
peritos o que pretendan coaccionarlos.

Las preguntas sugestivas solo se permitiran a la contraparte de quien ofrecio al tes-
tigo, en contrainterrogatorio.

Las partes solo podran hacer preguntas a los testigos, peritos o al acusado, respecto
de lo declarado por ellos previamente en la investigacion cuando conste en los re-
gistros, de lo declarado en juicio, cuando tengan como finalidad acreditar su dicho,
o cuando se pretenda ofrecer prueba de refutacion respecto de hechos propios que
resulten pertinentes para la materia de juicio.

Su objetivo es que los interrogados pasen por un tamiz, una especie de “control de
calidad”! que le brinde al Tribunal de enjuiciamiento certeza sobre la informacion
producida por los testigos. En la sesion 11 vimos que una vez desarrollado el interro-
gatorio los jueces conocen tres aspectos sobre el testigo: 1) quién es, 2) por qué deberia
creérsele, y 3) qué es lo que sabe. Pero sucede que en el interrogatorio quien ha formu-
lado las preguntas es el abogado que propuso a ese testigo. La cuestion es: jbasta el
interrogatorio para creer en el testigo y en su testimonio?

Antes de responder a la pregunta anterior hagamos algunas comparaciones: ;la teoria
de la relatividad general presentada por Einstein en 1915 fue aceptada por la comuni-
dad cientifica reunida en la Real Academia de Ciencias Prusianas solo porque Eins-
tein la propuso?, o en 1962 cuando los Beatles cambiaban de baterista jJohn y Paul
aceptaron a Ringo solamente porque este les dijo que sabia interpretar adecuadamente
su instrumento?, y hablando de futbol, el Real Madrid pagd por Gareth Bale mas de
100 millones de doélares en el 2013, lo que represent6 el fichaje mas caro de la historia,
(solo porque Jonathan Barnett, agente de Bale, les dijo cuan habil era? La respuesta a
estas interrogantes es un definitivo no.

Estas tres anécdotas revelan la necesidad de un filtro evaluador de la informacion.
Esa es la funcion del contrainterrogatorio, para creerle al testigo no basta con que
responda al interrogatorio y cuente su historia jel testigo puede decir lo que quiera en
el interrogatorio! Sera después del contrainterrogatorio, tras la puesta a prueba de su
credibilidad y/o testimonio, que los jueces podran creer en él y en lo que dice. Blanco
Suarez, et al. (2005) se refieren al contrainterrogatorio como el “test de veracidad de la
prueba rendida en juicio” .2

Esta suerte de control de calidad, llamada contrainterrogatorio, puede clasificarse,
en nuestra opinion en dos categorias:

1. Preliminar. es el analisis que puede hacerse a las entrevistas que los testi-
gos brindaron a la policia, al Ministerio Publico o a la defensa, durante
la etapa de investigacion y que fueron incorporadas en los registros de la
investigacion.’

2. Presencial: es el analisis que se hace a las respuestas de los testigos mien-
tras estan contestando el interrogatorio. Para esto hay que prestar aten-
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Sesidn 13 - El contrainterrogatorio n

cion al interrogatorio que hace la contraparte. Entrevistas y respuestas al
interrogatorio son analizadas para decidir si se contrainterroga o no. En
la tabla 13.1 proponemos el analisis que se debe hacer.

Tabla 13.1. El contrainterrogatorio como control de calidad

Y entonces decidir

Tipo de Cuestiona sobre | g,5ca cerciorarse | Para definir i cémo

control ... [circunstancias de... incide en...? Si...

- influencias El testigo esta La credibilidad o
- intereses libre de alguna incredibilidad del
Testigo Credibilidad -+ antecedentes circunstancia testigo
personales cuestionable
Preliminar
* percepcion El testimonio La verosimilitud o
- cohesion esta libre de ltnvcta_rosmllltud del 125 Asera
i i ; 0 i i i i estimonio :
Testimonio  veracidad ~ * ¢onsistencia gzguggé?igcr:as contrainterrogar?
cuestionarse
El testimonio La teoria
favorece en del caso del
parte a la teoria contrainterrogador
; del caso del que esa
Presencial Informacion Integridad contrainterrogador  informacion la
conozcan o no los
jueces

Tabla propia disefada a partir de Andrés Baytelman y Mauricio Duce (2005), Ana Montes Calderon y Fernando Jiménez
Montes (2005) y Wilson Cornisa et al. (1999).7

2.2. ¢Control de calidad sobre qué?

El control de calidad pone a prueba algo, en la industria automotriz, por ejemplo, po-
dria consistir en verificar si una pieza vehicular cumple con las medidas y estandares
especificados por el fabricante; en el comercio de comida rapida podria consistir en
cerciorarse si el tiempo de entrega del producto esta cumpliendo con lo ofrecido en
la publicidad, etc. Como podemos observar en la tabla 13.1, el contrainterrogatorio
se centra en el testigo o el testimonio a fin de poner a prueba un aspecto en cuanto al
testigo (su credibilidad) y cuatro respecto al testimonio (su veracidad, la integridad de
la informacion, la completitud y la consistencia de su narracién).

Los primeros tres aspectos deben evaluarse con antelacion al juicio oral, hacer esto
es parte de la planeacion estratégica del caso. Los ultimos dos son los que hemos 1la-
mado controles presenciales, es decir que tienen lugar una vez contestado el interroga-
torio y deberan evaluase durante la audiencia.

2.2.1. Credibilidad del testigo

“En cuanto a los motivos a evaluar so-

Hay que evaluar si las relaciones del testigo con las partes y/o su historia de vida bre lacredibilidad del testigo, ademas

de los que se han identificado se pue-

pueden afectar su credibilidad. En la tabla 13.2 se enlistan algunos de los aspectos de agregar el tema de los prejuicios.
. . . . . . C t it tudi
(influencias, intereses y antecedentes personales) que la doctrina sugiere analizar del [ 005 08 S 0ol e Toe fnes de

testigo y unas preguntas para facilitar el analisis que deberia hacerse. este manual. Invitamos al lector a su

estudio.
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Influencias

Intereses

Antecedentes personales

Es posible que un testigo se encuentre en alguna de estas circunstancias y no por ello
su credibilidad esté demeritada. Por ejemplo, en nuestro caso hipotético 1, la mama de
la victima es testigo y no necesariamente por eso ha de cuestionarse su credibilidad.
Sin embargo, si fuera cierto que su matrimonio fue conflictivo y termin6 en divorcio,
probablemente habra mas elementos para “explotar de este tema” y por medio del
contrainterrogatorio minar su credibilidad. En otras palabras, de lo que se trata en el
contrainterrogatorio es de analizar todos los aspectos que ponen a prueba la credibili-
dad del testigo, evaluar qué tanto inciden y decidir si se contrainterrogara o no.

Este primer aspecto del que se ocupa el contrainterrogatorio evidencia la profundi-
dad del tema, no en vano Baytelman y Duce (2005) aluden a él como uno de los mas
complejos en materia de litigacion. En atencion a esto nos parece importante tener
presente dos situaciones. Por un lado, para analizar objetivamente las circunstancias
de credibilidad del testigo (influencias, intereses y antecedentes personales) es nece-
sario conocerlo. Andrea DeShazo (2007) sugiere diversas maneras para lograr esto,
como por ejemplo: entrevistarse con él o con otros testigos que le conocen, pedir a la
oficina correspondiente constancia de antecedentes penales, pedir a nuestro cliente
que nos hable del testigo, en caso de conocerle para que nos describa su caracter, su
actitud para hablar, etcétera.

¢El testigo tiene alguna de las
siguientes relaciones con la parte
a cuyo favor declara: parentesco,
laboral, amistad, vecinal?

<Como se relaciona eso con este
caso?

¢El testigo es patrono, empleado,
acreedor, deudor de la parte a cuyo
favor declara?

¢El testigo se podria beneficiar

econdmicamente o profesional- Dadas las influencias, intereses y antecedentes per-
mente si la parte a cuyo favor sonales detectados y en consideracion a mi teoria del
declara gana el caso? caso ddeberia contrainterrogar para evidenciar que la
$CéMoO se relaciona eso con este credibilidad del testigo es cuestionable?

caso?

¢El testigo ha sido condenado y/o
procesado anteriormente?

éPor qué delito?

éHace cuanto tiempo ocurrié eso?
¢El testigo se ha beneficiado de
alguna solucioén alterna anterior-
mente?

¢Por qué delito?

éHace cuanto tiempo ocurrié eso?
¢Como se relaciona eso con este
caso?
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Por el otro lado, para decidir contrainterrogar es necesario que las circunstancias
generales de influencias, intereses, antecedentes personales, se lleven a un plano de
lo especifico y se evalien de manera objetiva para determinar si podrian afectar o no
la credibilidad del testigo. En caso de que esa valoracién determine que puede haber
afectacion, aunque sea leve, lo que sigue es decidir si estratégicamente conviene con-
trainterrogarlo.

Hay que determinar si las condiciones en que ocurrieron los hechos, la situacion en
que se encontraba el testigo al presenciarlos, asi como la forma en que han sido narra-
dos pueden demeritar lo que el testigo dijo en su entrevista durante la investigacion.
Los puntos de dicho analisis se observan en la tabla 13.3.

Este segundo aspecto del contrainterrogatorio denota que para evaluar integramente
la entrevista del testigo es recomendable ir al lugar de los hechos, tomar fotografias,
situarse en el lugar desde donde el testigo dice haber presenciado lo que vio, pregun-
tar a los vecinos si se percataron de algo, etc. Es decir no basta con leer la carpeta de
investigacion.

Percepcion ¢A qué hora ocurrieron los hechos? Dadas las condiciones en que se desarrollaron los
¢En cudnto tiempo se desarrolla- hechos, la situacion del testigo al percibirlos y en con-
ron? sideracion a mi teoria del caso, écontrainterrogaré para
A qué distancia estaba el testigo al evidenciar que el testigo los percibié inadecuadamente?
presenciar los hechos?
¢El testigo adolece de algun tipo
de discapacidad fisica que le haya
impedido percibir adecuadamente
los hechos?
¢El testigo estaba consciente o bajo
efectos de alcohol y/o drogas?

Cohesion De acuerdo a la experiencia comun, Dado el contenido de la entrevista y en consideracion
este testimonio: a mi teoria del caso, contrainterrogaré para evidenciar
 ¢Es facil de creer? que es un relato imposible o dificil de creer?

« ¢Resulta dificil creerlo?
« ¢Es imposible creerlo?

Consistencia éLa entrevista tiene una relacion Dadas las diferencias entre la entrevista de un testigo y
|6gica o se contradice? otro, la mayor veracidad de uno de ellos y en conside-
¢En qué se contradice? racion a mi teoria del caso éa cudl testigo contrainte-

rrogaré para evidenciar su contradiccion?
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Técnicas de litigacion oral

2.2.3. Integridad de la informacion

Si del examen de veracidad del testimonio se concluye que el testigo es fidedigno, ne-
cesariamente deberia hacerse otro analisis. ;Qué tipo de informacién brinda su entre-
vista?, ;favorece a nuestra teoria del caso? En la tabla 13.4 se presentan las preguntas
que pueden dirigir este analisis.

Tabla 13.4. Tema que pone a prueba la informacién del testimonio

Integridad

éQué de esta entrevista fortalece Dada la informacion de la entrevista y en conside-

mi teoria del caso? racion a mi teoria del caso, ccontrainterrogaré para
¢Qué es mejor, resaltar esta resaltar la informacidn favorable que el testigo puede
informacién o buscar debilitar la proporcionar?

credibilidad del testigo, en dado
caso esto sea posible?

2.2.4. Completitud de la narracion del testigo

Ya sabemos lo que dijo el testigo, eso nos consta en la entrevista que brindé durante
la investigacién. Eventualmente los testigos pueden aportar informacion 1til para las
teorias del caso de ambas partes. Si esto es asi, es posible que la contraparte no haga
cuestionamientos sobre esa informacion para que el testigo “no hable en bien de nues-
tro caso”. De ahi que, el contrainterrogatorio sirve para evaluar si el testigo manifesto
en el interrogatorio todo lo que habia dicho en su entrevista.

Tabla 13.5. Tema que pone a prueba la narracion del testigo

Completitud

222

Al contestar el interrogatorio éel Dadas las respuestas del testigo durante su interroga-
testigo narré todo lo que se habia torio, ése omitid informacién? En consideracion a mi
dicho en su entrevista? teoria del caso icontrainterrogaré para resaltar dicha
¢Alguna de la informacion omiti- informacion?

da es importante para mi teoria

del caso?

2.2.5. Consistencia de la narracion del testigo

Un analisis mas sobre la narrativa que el testigo hace durante el interrogatorio, reside
en constatar si relatd su historia tal como lo hizo cuando fue entrevistado durante la
investigacion. En la tabla 13.6 se muestran los aspectos a evaluar.

Todo esto nos hace caer en cuenta que contrainterrogar es una decision estratégica,
pues segun el caso, se debe decidir hacerlo o no. Por ejemplo, se podria contrainterro-
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¢En el testimonio se narrd de la Dadas las respuestas del testigo durante su interrogato-

Consistencia ) i L . . ) ]
misma manera lo que se habia rio, ¢hay diferencias entre la entrevista y el interrogato-
declarado en la entrevista? rio? En consideracion a mi teoria del caso, écontrainte-
ZdAlguno de los hechos narrados rrogaré para evidenciar la contradiccién?

en forma distinta afectan mi
teoria del caso?

gar para resaltar la informacién que el testigo dio en la entrevista y no cuestionar su
credibilidad porque eso abona mas a nuestra teoria del caso. O quiza podriamos abste-
nernos de contrainterrogar a pesar de que el testigo omitié parte de lo mencionado en
su entrevista, por considerar irrelevante la informacién omitida.

Los aspectos que ponen a prueba al testigo y/o testimonio son aquellos sobre los
cuales recaera el contrainterrogatorio, de ahi que hayamos hecho estas consideracio-
nes iniciales. Invitamos al lector a un estudio mas profundo de esta tematica.

En nuestra opinion los fines fundamentales del contrainterrogatorio, son tres. Consi- E] mensaje que el con-
deramos que en ellos se subsumen otros, como por ejemplo: acreditar nuestras propo- frainterrogatorio envia
siciones facticas, evidenciar una contradiccion del testigo, etc. He aqui cada uno de los @ los jueces
tres fines:

1. Restar credibilidad al testigo.

2. Reducir veracidad al testimonio.

3. Resaltar informacién que favorece la teoria del caso del contrainterro-

gador.

Recordemos que dos de las preguntas del interrogatorio le dan informacion a los jue-
ces: jquién es esa persona que dice ser testigo? y ;por qué debe creerse lo que dice? Es decir, en
el interrogatorio el litigante le da crédito a su testigo; €l sabe que una de las funciones
del contrainterrogatorio es quitarle crédito, si es posible. Para este fin el contrainte-
rrogador tendra que determinar previamente que la credibilidad de ese testigo puede
cuestionarse por alguna de las razones a las que nos referimos en el numeral 2.2.1
anterior (influencias, intereses y antecedentes personales). Si ¢l cree que hay razones
para dudar del testigo, debera hacer preguntas tendientes a resaltar las circunstancias
que ponen en duda su credibilidad.

Ejemplifiquemos esto con algunas preguntas que tienen por meta restar credibilidad
del testigo en atencion a su relacién de amistad con una de las partes (influencias):
“Senor Juan, usted dijo en su entrevista a la policia que conoce a Jos¢é Gomez desde
hace diez afios, jes asi?, dijo que son vecinos, ;correcto?, y que salen frecuentemente
con otros vecinos a algun bar, ;cierto?”

Pensemos ahora en un ejemplo en el cual el testigo fue condenado hace cuatro afios
por un delito de robo (antecedentes personales): “Sefior Juan, un tribunal penal le con-
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dend a usted en el afio 2010, ;es asi?, fue condenado por robar, ;cierto?”

Lo que hemos hecho es resaltar al Tribunal de enjuiciamiento que el testigo tiene amis-
tad con una de las partes en el primer caso y antecedentes penales en el segundo. Esto
nos hace caer en cuenta de dos cosas:

1. Al contrainterrogar no se piden explicaciones al testigo, en cuanto se
obtenga lo que se busca se debe finalizar. La informacion es til asi como
esta, con ella y con otra que se haya obtenido, se argumentara en los
alegatos finales para pedir a los jueces que no crean en ese testigo. Como
veremos mas adelante hacer una pregunta de mas puede dar cabida a ex-
plicaciones del testigo que den al traste con los “puntos logrados” hasta
ese momento.

2. Al contrainterrogar se formulan preguntas que tienen implicita la res-
puesta y se denominan sugestivas. La entonacion y el uso de algunos
pronombres configuran una pregunta, en el caso de las sugestivas, pue-
den ser oraciones afirmativas que denotan duda si se entona con una
mayor fuerza la dltima silaba, por ejemplo: “;Usted fue alla?”. También
pueden tener la misma oracion afirmativa al principio y estar seguidas
por palabras como cierto, correcto, es asi, por ejemplo: “Usted fue allg,
[clerto?” Esta ultima forma es la que utilizamos aqui, porque los signos
de interrogacion hacen mas facil la identificacion de la pregunta.

Otra de las funciones atribuidas al contrainterrogatorio es restar veracidad al testimo-
nio. Contrainterrogar para este fin implica que al estudiar la entrevista del testigo se
haya detectado que su testimonio puede cuestionarse por alguna de los temas anali-
zados en el numeral 2.2.2 anterior (percepcion, cohesion y consistencia). También
podemos incluir aqui una de las situaciones de la narrativa del testigo (consistencia del
testimonio) vista en el numeral 2.2.5, pues si se contradice, la veracidad de su testimo-
nio estara menguada.

Ejemplifiquemos esto con algunas preguntas que tratan de desacreditar la veracidad
del testimonio por las malas condiciones en que el testigo presencio los hechos (per-
cepcion): “Sefiora Ana, cuando esto ocurria (delito) usted estaba en la puerta de su
habitacion, jes asi?, eran las 11 de la noche, ;cierto?, y no habia luz, ;verdad? Sefiora
Ana, entre la puerta de su habitacién y el lugar donde ocurrieron los hechos hay un
pasillo, jcorrecto?, de aproximadamente siete metros, jcierto?”

Veamos ahora un ejemplo de un contrainterrogatorio que busca resaltar que es im-
posible o dificil de creer en el testimonio (cohesion) al tratarse de un testigo octogena-
rio: “Sefior Pedro, usted declar6 que tras el incidente, usted y el supuesto agresor se
hicieron de golpes, ;correcto?, y que después él salié huyendo, jes asi? Sefior Pedro,
usted ha dicho que después, cargo en sus brazos a la victima, ;cierto?, y que la llevo
hasta su carro, jes correcto?, para trasladarla a un hospital, ;verdad? Sefior Pedro, en-
tre la escena del crimen y la ubicacién de su carro habia aproximadamente 20 metros,
(correcto?”

Por ultimo, veamos un ejemplo de cuando el testigo responde al interrogatorio con
informacion diferente a la de su entrevista, con lo que cae en una contradiccion. Esto
implica una metodologia propia que veremos mas adelante, por ahora basta con men-
cionar las preguntas que ejemplifican: “Sefior Juan, usted acaba de contestar en el
interrogatorio que vio a Mario en el lugar del crimen, jcierto?, sefior Juan, usted habia
declarado antes ante la policia, jcorrecto?, en aquella oportunidad al declarar ante la
policia dijo la verdad, ;cierto?, sefior Juan, tengo en mis manos la declaraciéon que
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usted brindo a la policia (ese es el registro de la investigacion donde el testigo dijo no
haber visto a Mario en el lugar del crimen), puede leer las partes que le he sefalado?”
El testigo lee donde dice: a Mario no lo vi en el lugar de los hechos, él se habia retirado 30
minytos antes.

Al igual que en los ejemplos anteriores, una vez que se obtiene la informacion de-
seada no se hacen mas preguntas, pues ello servird para argumentarle al Tribunal de
enjuiciamiento que no deben creer en este testimonio.

Una funcién mas atribuida al contrainterrogatorio consiste en resaltar informacion
dada por el testigo de la contraparte y que favorece a la teoria del caso del contrainte-
rrogador. Esto implica que al estudiar la entrevista del testigo, el contrainterrogador
haya detectado que su testimonio favorece de alguna manera a su propia teoria del
caso. Si es asi, debera preparar las preguntas que resaltaran los hechos de su interés.
El dia del juicio oral el contrainterrogador debera prestar atencion al interrogatorio
y escuchar si el testigo habld de esos hechos, si no lo hizo, o lo hizo parcialmente, el
contrainterrogatorio sera la oportunidad para verter esa informacion.

Sobre este aspecto nos hemos referido en los numerales 2.2.3 y 2.2.4 (integridad la
informacion y completitud de la narracién). Al hacer un analisis estricto veremos que
estos temas son las dos caras de una misma moneda, pero creemos que metodoldgica-
mente conviene verlos por separado ya que el primero (integridad de la informacién)
recae sobre la entrevista dada en la etapa investigacion y el segundo (completitud de
la narracion) sobre las respuestas dadas en el interrogatorio de juicio oral. En otras
palabras, con la entrevista sabremos qué aspectos de la informacion nos son ttiles y
con las respuestas dadas en el interrogatorio constataremos si esos aspectos salieron a
luz o no.

Ejemplifiquémoslo con preguntas que tratan de resaltar informacién que el testigo
habia dado en su entrevista, pero omitié en el interrogatorio: “Sefior Juan, usted acaba
de declarar que cuando lleg6 al lugar de los hechos habian varias personas, ;cierto?,
mencioné que ahi estaba el sefior Pedro, jcorrecto?, sefior Juan, ademas del sefior Pe-
dro, ahi también estaba el sefior Mario, ;cierto? (supongamos que nuestro interés con-
siste en indicar que ahi estuvo Mario por unos cinco minutos), el sefior Mario estuvo
ahi aproximadamente cinco minutos, jcorrecto?”

Al considerar los objetivos del contrainterrogatorio hay que tener presente que, si
vamos a desvirtuar la credibilidad del testigo o poner en duda la de su testimonio, no
podremos resaltar informacion a favor de nuestra teoria del caso dada por ese testigo.
Esto nos habla de lo estratégico que es la litigacion oral, pues eventualmente un mismo
testigo dara lugar a mas de un objetivo del contrainterrogatorio, en esos casos habra
que evaluar qué es lo que mas conviene de acuerdo a la propia teoria del caso.

Hemos dicho que entre los objetivos del contrainterrogatorio estan el restar credibili-
dad al testigo y/o a la veracidad de su testimonio. Preguntémonos ;jdebe contrainte-
rrogarse siempre?

En un articulo titulado “Coacciones éticas sobre contrainterrogatorio y los limites de
propugnacion entusiasta”, el profesor de la universidad de Iowa, John Allen,’® afirma
que el contrainterrogatorio tiene algunos limites con el fin de proteger al testigo, a la
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SNuestro Codigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales prohibe las
preguntas ambiguas o poco claras,
impertinentes, que tienden a ofender
o coaccionar al testigo, entre otras
(véase el articulo 373).
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administracion de justicia o a la equidad que debe imperar en el proceso, asi como a la
busqueda de la verdad de la corte. Y se refiere entre otros al articulo DR 7-106(C) del
Cédigo de Responsabilidad Profesional para Abogados de Iowa, el cual preceptia que
los abogados no deberan:
1. Exponer o mencionar algin asunto, del que el abogado no tenga bases
razonables para creer que es relevante para el caso o que no esté apoyado
en pruebas admisibles.
2. Hacer alguna pregunta de la que el abogado no tenga bases razonables
para creer que es relevante para el caso y cuya intencién es degradar a un
testigo u otra persona.

Montes Calderén y Jiménez Montes (2005) sostienen que no deberia contrainterro-
garse a un testigo creible, veraz, que no se ha contradicho y cuyo tnico interés es
colaborar con la justicia. Esto nos dice que hay que tener ojos y oidos muy abiertos
para analizar las entrevistas de los testigos y lo que declaran en su interrogatorio, y
una vez que hayamos determinado que no tiene caso contrainterrogar, es preferible
permanecer con la boca cerrada. Nuestra opinion es que no deberia contrainterrogar-
se si se carece de motivos razonables para hacerlo. Y estos no existiran cuando: 1) el
testigo es creible, 2) su testimonio es veraz, 3) la informacion brindada por el testigo
es irrelevante. Contrainterrogar sin motivo razonable puede ser dafiino, ya que podria-
mos formular preguntas con las cuales el testigo confirme informacion perjudicial para
nuestra teoria del caso, o bien, en el afan de lograr desacreditar a un testigo creible o
un testimonio veraz, formular preguntas objetables.’ Tanto lo uno como lo otro son
practicas cuestionables. Creemos que este es un tema mas del contrainterrogatorio que
amerita un estudio a mayor profundidad.

A diferencia del interrogatorio la estructura del contrainterrogatorio es usualmente
tematica y no cronologica. De hecho seguir un orden cronolédgico podria ser perjudi-
cial, porque un testigo preparado podria anticiparse a las preguntas y pensar mas sus
respuestas. Sin perjuicio de casos excepcionales creemos que es posible plantear dos
grandes estructuras del contrainterrogatorio a partir de los fines que este busca ( para
ello la tabla 13.7.).

Cuando el contrainterrogatorio tiene como objetivos especificos resaltar aspectos de
la informacién que dio el testigo, o bien, restar la credibilidad de este tltimo o la ve-
racidad de su testimonio, es necesario seguir una metodologia. Estos son los pasos a

seguir:

Es aconsejable preguntar al testigo sobre informacion que le ubique en el tema a tratar
y que pueda responder afirmativamente sin problemas. De ser posible hay que utilizar
las propias palabras del testigo. Por ejemplo: “Sefior Josué, acaba de decirnos que us-
ted estuvo ahi el dia de los hechos, ;jcorrecto?, y permanecio6 alli hasta tarde, ;cierto?”
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« Restar credibilidad al testigo « Comenzar con preguntas para obtener respuestas afirmativas

« Restar credibilidad al testimonio « Ampliar la declaracion del testigo con preguntas que aborden,
« Resaltar informacion que el testigo habia dicho al ser entrevis- segun sea el fin del contrainterrogatorio, los temas de:

tado durante la investigacion y omitié o narrd parcialmente en su - Credibilidad del testigo

interrogatorio - Veracidad del testimonio

- Informacion que el testigo habia declarado en su entrevista y
al contestar el interrogatorio omitié o narrd parcialmente

« Buscar evidenciar contradicciones entre lo que el testigo habia « Comenzar con preguntas para obtener respuestas afirmativas
dicho en su entrevista durante la investigacion y lo que contestd * Preguntar para que el testigo confirme lo que contestd en el
en su interrogatorio interrogatorio y que es el objeto de la contradiccion

« Llevar al testigo al tema de la entrevista que brindé durante la
investigacion y preguntarle para que confirme que ahi contestd la

verdad

» Mostrarle al tribunal que entre el contenido del interrogatorio y la

entrevista hay una contradiccion

A continuacion debe preguntarsele al testigo sobre los temas de nuestro interés, sean
sobre credibilidad, veracidad del testimonio o para resaltar informacién manifestada
en la entrevista y omitida o narrada parcialmente en el interrogatorio. Con base en el
ejemplo anterior, supongamos que el testigo, Josué, lesionod hace cuatro afios al ahora
imputado, Aldo, y ese antecedente lo ha callado el Ministerio Publico. El contrain-
terrogatorio podria seguir asi: “Sefior Josué, en el 2010 usted fue procesado por un
tribunal penal, ;cierto?, se le proceso por el delito de lesiones, ;correcto?, la persona a
quien usted habia lesionado fue el sefior Aldo, ;es asi?”

De esta manera ampliamos la declaracion del testigo, en este ejemplo, al tocar un
tema de antecedentes personales que ponen en entredicho su credibilidad. De la mis-
ma manera se hace con los otros topicos que se quisieran abordar.

Cuando el testigo contesta su interrogatorio con informacion diferente a la que habia
dado en su entrevista, el contrainterrogador deberia seguir algunos pasos para mos-
trarles a los jueces que esa informacion es contradictoria. DeShazo (2007) sostiene
que el abogado no deberia preocuparse por este tipo de actuaciones del testigo, porque
al hacerlo es el testigo quién se esta exponiendo a recibir un dafio a su credibilidad.
Dichos pasos son los siguientes:
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Es aconsejable iniciar este contrainterrogatorio de la misma manera que el anterior, es
decir, con preguntas faciles de responder afirmativamente por el testigo. Por ejemplo:
“Sefior Josué, usted ha declarado ante este tribunal que el dia de los hechos estaba en
la oficina del sefior Mario, ;cierto?, llegd ahi al medio dia, ;es asi?, tomo un café en la
sala de espera, jcorrecto?, y que al ingresar a la oficina ahi estaban el sefior Mario y
Aldo, ;correcto?”

Después hay que ir al punto. Preguntar al testigo para que confirme lo que acaba de
declarar y que contradice lo dicho en su entrevista. De preferencia debe cuestionarsele
citando sus propias palabras. Por ejemplo: “Sefior Josué, usted acaba de decirnos ‘vi
cuando el sefior Mario entregaba el cheque de medio millon de pesos al sefior Aldo’,
[cierto?”

El mensaje que el con-
trainterrogatorio envia
a la contraparte

A continuacién hay que preguntarle al testigo acerca de la declaracion que rindié du-
rante la investigacion. Tenemos que hacerle preguntas para que afirme que la decla-
racion rendida anteriormente es veraz, por ejemplo asi: “Sefior Josué, usted rindio
anteriormente una declaracion sobre este caso, ;cierto? y le dijo la verdad a policia,
(correcto?

Luego se debe mostrar la contradiccion entre la declaracidon y la entrevista, con los
siguientes pasos:

1. Pedir permiso al tribunal para evidenciar contradiccion: suele decirse
algo asi: “pido permiso al tribunal pare evidenciar contradiccion”.

2. Mostrar a la contraparte el contenido de la entrevista de la cual se trata
la contradiccion: la contraparte se cerciora que se trate de la entrevista
que esta en la carpeta de investigacion, y una vez que lo constata le dice
al tribunal que esta de acuerdo.

3. Se le muestra al testigo la entrevista donde esta la contradiccion, se le
pregunta si la firma que tiene la entrevista es la suya y se le pide que la
lea en voz alta la parte conducente. Para seguir con el mismo ejemplo, el
testigo leerd la parte que dice: Estuve con ellos (Mario y Aldo) pero no
vi si Mario le entreg6 algun dinero a Aldo, ya que cuando yo llegué a la
oficina, ellos ya estaban ahi y al retirarme ellos se quedaron.

Evidenciada la contradiccion se debe concluir el contrainterrogatorio, si es que So-
lamente queria abordarse ese tema, y si hay otros que tratar, entonces pasar a la si-
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guiente. Reiteramos que no hay que pedir explicaciones a los testigos del porqué de su
contradiccion. Eso unicamente les dara la oportunidad para justificarse y disminuir
el impacto que esta ha producido en los jueces. Si no hay mas temas que tratar, se
debe decir: “no mas preguntas.” Pero si hay otros topicos, debemos utilizar una frase
de transicién como, por ejemplo: “Sefor Josué, quiero que platiquemos ahora acerca
de...”

Hasta aqui hemos dado por sentado que los testigos responderan las preguntas. Pero lo
cierto es que un testigo puede intentar evadirlas aduciendo haber olvidado la informa-
cion. Esto podria suceder tanto en el interrogatorio como en el contrainterrogatorio.
Sin embargo, debido a la preparacion que pueden tener interrogador e interrogado,
creemos que es mas probable que se presente en el contrainterrogatorio.

Supongamos que el testigo tiene informacion valiosa para nuestra teoria del caso,
pero en el interrogatorio no se le pregunto por ella y al momento de contrainterrogarlo
dice no recordarla. En esos casos, el contrainterrogador puede aplicar una estrategia
usualmente denominada apoyo de memoria. Esto se realiza mediante tres pasos simi-
lares a los utilizados para evidenciar contradiccion:

Suele decirse algo asi: “pido permiso al tribunal para apoyar la memoria del testigo”.

Se le muestra a la contraparte el contenido de la entrevista de la cual el testigo ha olvi-
dado informacion. La contraparte se cerciora que se trate de la entrevista que esta en
la carpeta de investigacion, y al constatar esto le dice al tribunal que esta de acuerdo.

Se le muestra al testigo la entrevista donde esta la informacion que ha olvidado, se le
pregunta si la firma que tiene el documento es la suya y se le pide que lea en voz alta
la parte conducente. El testigo leera lo que nos interesa.

Por ejemplo, pensemos que deseamos que el testigo mencione que vio cuando Car-
los golpeaba a Antonio. Le pediremos, entonces, que lea esa parte de la entrevista, con
lo que se tendra por contestada la pregunta. Después se podra seguir con el contrainte-
rrogatorio o concluir de no haber otros temas a tratar.

A continuacion proponemos unos pasos para planear el contrainterrogatorio. Creemos
que es posible planearlo, ya que la informacion basica para hacerlo son las entrevistas
que los testigos brindaron en la investigacion y sabemos que podemos contar con ellas
desde la investigacion misma 0 a mas tardar en la etapa intermedia.

A partir de las entrevistas evaluaremos al testigo y la calidad de la informacion que
brinda. Con ello podremos, en buena medida, definir si le interrogaremos o no. Pero
claro, falta que el testigo conteste su interrogatorio y esto puede darle un giro al caso,
y cambiar nuestra idea de contrainterrogar.
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’Sabemos lo que dice la entrevista
brindada por el testigo durante la
investigacion. Pero hemos visto que
durante su interrogatorio el testigo
puede narrar lo mismo, decir algo di-
ferente, o incluso decir que ha olvida-
do lo que vio.
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(Por no saber qué es lo que el testigo contestara en el interrogatorio no podemos pla-
near nuestro contrainterrogatorio?’ Nosotros creemos que si y de hecho creemos que
en la practica esto es algo que los litigantes hacen. Lo que nosotros estamos sugiriendo
aca es nada mas un método para hacerlo, el cual, entre otros, presenta los siguientes
pasos:

1. Planear el contrainterrogatorio a partir de la primera version que el testi-
go dio (la entrevista dada en la investigacion).

2. Evaluar lo que dice la segunda version (respuestas del interrogatorio).

3. Contrastar las dos versiones y definir si se mantienen o hay diferencias.

4. Definir si se conserva la idea original de contrainterrogar o si el interro-
gatorio le dio un giro distinto al caso, y ya no sera necesario.

Si contrainterrogar consiste en hacer preguntas a los testigos de la contraparte, cree-
mos que el punto de partida es saber cudles son sus testigos importantes y como le
favorecen sus testimonios. Esto se logra eficazmente si elaboramos la teoria del caso de
la contraparte. Una vez realizado esto, hay que avanzar hacia el siguiente paso.

Ya dijimos que el contrainterrogatorio requiere de una actuacion ética de los litigantes
y que no se debe contrainterrogar sin tener causa para ello. Precisamente para consta-
tar si hay motivos para contrainterrogar, lo que debe hacerse es evaluar a los testigos
de la contraparte.

Es importante aclarar que esto no es una contradiccion, ya que si la evaluacion del
testigo indica que no hay causa para contrainterrogar el litigante debera de abstenerse
de hacerlo.

La evaluacion a realizar sobre los testigos se refiere a los puntos que podrian poner
en entredicho su credibilidad, los cuales hemos identificado como: influencias, intere-
ses y antecedentes personales. De ellos no hemos ocupado en el numeral 2.2.1 deno-
minado credibilidad del testigo.

Una buena forma de pensar en esto es hacerse la siguiente pregunta, por cada testi-
go: ipor qué deberia de dudar del testigo si tomo en cuenta los aspectos antes referidos
(influencias, intereses y antecedentes personales)?

Aungque la evaluacién que se le hace al testigo indique que es creible o no, también
debe analizarse si su testimonio esta libre de algin aspecto que podria atenuar su ve-
racidad, entre los que hemos identificado como: percepcion, cohesion y consistencia
(véase el numeral 2.2.2 denominado veracidad del testimonio).

Una pregunta a tener presente para esta evaluacion es: jpor qué deberia de dudar de
la veracidad del testimonio si tomo en cuenta los aspectos antes referidos?

Hemos visto también que puede haber testimonios de la contraparte que favorezcan
la teoria del caso del contrainterrogador. Asi, otra evaluacion que debemos hacer a
los testimonios es determinar si favorecen o no nuestra teoria del caso. Ese aspecto lo
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hemos denominado integridad y se ha desarrollado en el numeral 2.2.3. La pregunta
a tener en mente al hacer este analisis es: jqué del testigo de la contraparte ayuda a
probar mi teoria del caso?

Hecho lo anterior estamos posibilitados para decidir si se contrainterrogara o no, asi
como cual sera el objetivo del contrainterrogatorio.

Una vez que se ha decidido contrainterrogar, lo siguiente es determinar sobre qué
hechos se cuestionara al testigo. Supongamos que segin nuestra evaluacion del testi-
monio, debido a la distancia desde la cual el testigo presencio los hechos, es dificil que
haya reconocido al imputado. Ese aspecto serd nuestro tema de contrainterrogatorio
con ese testigo. Tener claro esto nos centrara al preguntar.

Podemos ejemplificar este contrainterrogatorio asi: “Sefior Esteban, usted nos ha
dicho que presencid los hechos, ;jes asi?, que vio todo muy claro, ;cierto?, usted estaba
aproximadamente a 20 metros del lugar, ;cierto?, esto ocurrid aproximadamente a las
9:30 de la noche, jverdad?, dijo que no pudo reconocer la ropa que vestia mi represen-
tado, jverdad?, y que tampoco pudo identificar lo que hablaba mi representado con la
supuesta victima, jverdad? Gracias no mas preguntas sefiores jueces”.

Entendemos por guion de planeacion para el contrainterrogatorio a una guia que faci-
lite su desarrollo. No sugerimos la elaboracion de una lista de preguntas que se leeran
en el juicio oral, en realidad nos referimos a un esquema que permita visualizar, en
un mismo documento, los temas a tratar, qué es lo que dijo el testigo en su entrevista
durante la investigacion, qué ha dicho recién al contestar su interrogatorio, etcétera.

El guion servird, ademas, para cruzar o confrontar las dos versiones del testigo y
tener presente si hubo variaciones o no, y valuar en qué medida afecta.

En suma, el guion es una herramienta para decidir con claridad si nuestra idea origi-
nal de contrainterrogar se mantiene o ya no tiene caso hacerlo.

Nos parece importante el guion porque ayuda a definir de antemano los temas en
los que debemos centrarnos, ya que durante los interrogatorios fluye muchisima infor-
macion. Ademas, el guion permite visualizar con mejor claridad la informacion con la
cual se trabajard y los fines que perseguimos al contrainterrogar. Véase el guion que se
encuentra al final de esta sesion.

Muchas de las recomendaciones para contrainterrogar son semejantes a las del interro-
gatorio, he aqui las que son aplicables y que vimos en la sesién 11: 1) ir en pos de los
temas definidos previamente, 2) preguntar con lenguaje sencillo y evitar tecnicismos
juridicos, 3) mantener contacto visual con el testigo y los jueces, 4) modular la voz al
preguntar, 5) usar frases de transicion para cambiar de temas, 6) colocar una lupa en
los detalles, 7) remarcar la informacion haciendo eco y 8) cerrar con impacto.
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A continuacién presentamos otras recomendaciones, de las cuales, las primeras cin-
co son especificas para el contrainterrogatorio, mientras que las ultimas tres también
pueden aplicarse al interrogatorio.

Hemos visto que el contrainterrogatorio es tematico, de ahi que al momento de pre-
guntar hay que avocarse a esos topicos. Aqui no se trata de dibujarles a los jueces una
pelicula a partir del testimonio del testigo que implique llevar una secuencia cronolo-
gica, sino que se trata de “explotar” uno o dos temas con la consigna de demostrarles a
los jueces que el testigo no es creible, su testimonio no es veraz o bien de extraer infor-
macion del testigo que fortalezca nuestra teoria del caso. Después de hacerle algunas
preguntas iniciales al testigo, para que las responda afirmativamente sin problema,
pasaremos a nuestros temas.

Una regla de oro en el contrainterrogatorio es que solo se pregunta por algo cuya res-
puesta se conoce. ;Y como se logra esto? Sencillo, hemos visto que las entrevistas de
los testigos y sus declaraciones en los interrogatorios constituyen la informacién sobre
la cual se ha de preguntar. Si la informacion no consta en ninguna de estas fuentes, no
deberia preguntarse, porque no sabemos lo que el testigo contestard y ademas carece-
remos de una fuente con la cual contrastar esa respuesta.

Debido a que el contrainterrogatorio constituye un ataque hacia la teoria del caso de
la contraparte y puede “poner en jaque” al testigo, es posible que este se comporte
renuente al contestar. Es por eso que la ley autoriza la formulacion de preguntas suges-
tivas, que como hemos dicho, son las que tiene incluida su respuesta. En tal caso, un
litigante haria mal en formular otro tipo de cuestionamientos, como por ejemplo hacer
preguntas abiertas, pues dard oportunidad a que el testigo dé mas informacién de la
que se necesita, lo cual podria ser perjudicial.

Si se ha logrado “poner en jaque al testigo”, al evidenciar, por ejemplo, que tiene una
relacién con algunas de las partes, o que pone en entredicho su credibilidad o que evi-
dencia que se contradijo, etc. La l6gica a aplicar es: una vez que se logre el objetivo hay
que abstener se preguntar mas sobre este tema o pedir explicaciones. De lo contrario
se abrira la puerta para que el testigo se justifique y aminore su falta de credibilidad.

En caso que el testigo pretenda justificarse, a pesar de que no se le haya pedido, de-
bemos decirle que se abstenga de hacerlo. Para ello podemos extender una de nuestras
manos en sefial de alto e indicarle que se detenga. También podemos pedir a los jueces
que le recuerden al testigo que ha sido convocado para contestar algunas preguntas y
debe limitarse a ello.

Las preguntas se deben formular, una tras otra, con una misma secuencia temporal
y con rapidez, es decir, hay que tener un ritmo al preguntar y hay que hacerlo con
velocidad. De acuerdo a Quifionez (2003) esto es importante porque de lo que se trata
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en el contrainterrogatorio es de evitar que el testigo reflexione sus respuestas. Esto en
principio podria parecer odioso pero recordemos, se trata de poner a prueba al testigo
0 su testimonio.

Es necesario prestar atencion a las respuestas que el testigo proporciona, porque ser-
viran, por un lado, para continuar preguntandole, y por el otro, para argumentar los
alegatos finales.

Si el testigo se abstiene de responder, ya sea porque calla o porque habla de otro tema,
hay varias cosas que puede hacer el contrainterrogador:
1. Volver a formular la pregunta.
2. Guardar silencio a modo de evidenciarle al testigo que esta esperando
que se calle. Esto deberia hacerse unicamente si el testigo esta hablando
de cosas irrelevantes para el caso.
3. Hacer contacto visual con los jueces para enviarles un mensaje de que el
testigo no esta colaborando con la justicia.

En suma, lo que debe hacerse es mantener la calma y no quitar el dedo del renglén.

En cierto modo el contrainterrogatorio puede constituir un ataque para el testigo, pero
hay que tener claro que el armamento para ello son las preguntas. No se trata de alzar
la voz, ni mucho menos ofender o en general utilizar alguna comunicacién que pudiera
considerarse agresiva. De acuerdo a Montes Calderén y Jiménez Montes (2003)* esto
puede traer una repercusion negativa para nosotros, ya que en la relacion abogado-
testigo, la parte mas vulnerable es este tltimo; si un abogado se muestra agresivo, los
jueces pueden pensar que carece de sustento para contrainterrogar y esta intentando
cubrir su impreparacion con violencia psicologica. Hay que ser fuertes con el testimo-
nio, extraerle todo lo posible para evidenciar lo que tenga que evidenciarse, pero hay
que tratar asertivamente al testigo.

Al igual que en todos los ejercicios hasta ahora propuestos, es impor-
tante que haya alternancia en la asignacion de roles. Asi, quienes en la sesion pasada
fungieron como agentes del Ministerio Publico, deben ahora asumir la defensa y
viceversa. Se seguira utilizando el caso de Javier Recinos (victima) e Isaac Hernandez
(acusado). Para estos ejercicios seran de especial ayuda las entrevistas que los testigos
y peritos rindieron durante la investigacion que aparecen en los registros del caso.

si el profesor estima que las entrevistas de los testigos que obran en los registros del
caso son muy breves, se sugiere ampliarlas y proporcionar a sus alumnos los nuevos do-
cumentos. Es importante que las entrevistas guarden coherencia con su contenido actual.
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Después de estudiar el contrainterrogatorio, podemos evaluar su aplicacion y practicar
su uso. Se sugiere que el profesor obtenga videos de audiencias reales y las proyecte a
sus alumnos para reflexionar y contestar las siguientes preguntas:

1. (Los contrainterrogatorios consiguieron desacreditar la credibilidad del
testigo, la veracidad de su testimonio o lograron resaltar informacion
favorable a la teoria del caso del contrainterrogador?

2. (Qué recomendaciones de litigacion se evidencian en el video?

Para realizar la planeacion del contrainterrogatorio se daran por ciertas las siguientes
circunstancias:

1. El caso se encuentra en la audiencia de juicio oral y se estan desahogan-
do los interrogatorios que permitiran el desarrollo de los contrainterroga-
torios.

2. En este contexto y con base en el rol que les corresponda, los alumnos
deben:

a) Aquellos que tengan el rol de agente del Ministerio Publico se
pondran de acuerdo para definir quién sera el testigo a contrainte-
rrogar. Lo mismo haran aquellos que tengan el rol de defensa.

b) Después de que cada parte procesal consensue el nombre del tes-
tigo a contrainterrogar, se llevara a cabo el interrogatorio de cada
uno de esos testigos. Sin el interrogatorio aquel no podria tener
lugar.

¢) Las partes haran la planeacién del contrainterrogatorio del testi-
go, con apoyo del guion que se disefid para ese efecto. Para esto es
necesario prestar atencion al interrogatorio, porque segun se haya
testificado serd la orientacion que tome el contrainterrogatorio.

d) Una vez elaborada la planeacion, tres parejas de alumnos expon-
dran sus guiones y simularan el contrainterrogatorio.

Se sugiere organizar los contrainterrogatorios de la siguiente manera:

1. Dos alumnos con roles contrarios, agentes del Ministerio Publico y de-
fensa, contrainterrogaran al testigo designado frente al grupo. Previa-
mente, estos alumnos se pondran de acuerdo con dos de sus compaiieros
para que hagan las veces de cada uno de sus testigos. El resto del grupo
les observara para posteriormente retroalimentarlos.

2. Quien tenga el rol de agente del Ministerio Publico iniciara con su con-
trainterrogatorio, para luego dar paso a la defensa.

3. Se sugiere que se realice un total de tres rondas de simulaciones frente al
resto de alumnos. Asi, seis alumnos participaran en este ejercicio, mien-
tras que el resto debera retroalimentar con la rabrica que se proporciona.

4. Posteriormente se formaran parejas para que todos los alumnos, en for-
ma simultanea, y desde sus respectivos asientos realicen sus contrainte-
rrogatorios. Las parejas seran de dos clases: 1) una pareja que contrain-
terroga, 2) otra que hace las veces del testigo que sera contrainterrogada.
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Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la ribrica que hemos

Hecho el contrainterrogatorio por una pareja, cambiaran de roles y quie-
nes fueron testigos realizaran el contrainterrogatorio. Esto permitira que
todos puedan realizar el ejercicio.

Otra opcidn para esta parte del ejercicio es formar parejas para que con-
trainterroguen y otras para que retroalimenten. Si bien aqui s6lo una
pareja contrainterrogard, la otra tendra un rol de observador activo y
pondra en practica la retroalimentacion.

Durante los contrainterrogatorios simultaneos, el profesor debera obser-
var a los distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

disenado para este proposito.

La rabrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. Es importante que se entregue a todos los alumnos antes de la si-

mulacion para que puedan retroalimentar a sus compaiieros.

Ademas de la rubrica hemos agregado un guién de evaluacion del testigo des-
de la optica del contrainterrogador. Con este se examinara la actuacién desarrollada
para argumentar en el alegato final. El guién debe entregarse a los alumnos para que
conozcan qué se evaluard, pero se utilizara hasta el examen final de la materia que
consiste en desarrollar un juicio oral. Para esta sesion hay que centrarse unicamente

en la rubrica de retroalimentacion.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1.

2.

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA , cuyos

Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen su
practica frente al grupo.

Segin como se hayan organizado, el profesor retroalimentara a las pa-
rejas que hacen los contrainterrogatorios sucesivos, o bien, lo haran las
parejas observadoras.

Si hay alumnos observadores que hacen retroalimentaciéon de sus com-
pafieros, el profesor debera hacer lo propio con ellos.

elementos esenciales son:

1.

2.

©w

Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.

Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.

Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempeno.
Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.
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Técnicas de litigacion oral

Guion para planeacién del contrainterrogatorio

Nombre del testigo

Temas a tratar

Hechos relevantes brindados por el testi-
go en su entrevista y que afectan o favo-
recen mi teoria del caso

Objetivos del contrainterrogatorio

Entrevista
El testigo dijo en la entrevista

Interrogatorio
El testigo dijo en el interrogatorio

Cruce de versiones
De lo dicho en la entrevista y el interroga-
torio se observa

Informacion nueva
¢Qué informacién omitié o dio nueva el
testigo en el interrogatorio?

éMantengo mi decisiéon
de contrainterrogar?

236

Temal

Tema 2

Tema 3

Objetivo 1 Restar credibilidad al testigo
Objetivo 2 Restar veracidad al testimonio

Objetivo 3 Resaltar informacién que favorece la teoria del caso del

contrainterrogador

Tema

000~

Objetivo

2

O
O
O

000«

Transcribir palabras expresadas por el testigo acerca de los temas a tratar

Temal
Tema 2
Tema 3

Transcribir palabras expresadas por el testigo acerca de los temas a tratar

Temal
Tema 2
Tema 3

Posibilidad 1 Dio la misma versiéon O

Posibilidad 2 Omitié algunas partes O
Posibilidad 3 Agregd algo nuevo (e}

Transcribir palabras de los puntos mas importantes
Temal
Tema 2
Tema 3

Si O

No O
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Tema

Posibilidad

000~
0]0]0)
0]0]e)

2 3

¢Esto afecta?

siQO No O
siO No O
siO No O



Sesidén 13 - El contrainterrogatorio n

Guion de evaluacién del testigo desde la 6ptica del contrainterrogador

Nombre del testigo

Tema 1
Temas
El testigo dio informa- R Z
cioén relevante a favor
de mi teoria del caso al
declarar que...

Tema 3

Objetivo 1. Evidenciar falta de credibilidad al testigo

Tema Objetivo
Resultados del contrain-

12 3
terrogatorio Objetivo 2. Evidenciar falta de veracidad del testimonio ] O O O
Se logré
2 000
Objetivo 3. Resaltar informacion que favorece a mi teoria del caso 3 O O O
Temal
Detalles fema2
¢El testigo menciond
detalles relevantes decla-
rando que?...
Tema 3
O Muy seguro
Seguridad al hablar (O Medianamente seguro
El testigo se expresd O Dudoso

(O Muy dudoso
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Técnicas de litigacion oral

Rubrica de retroalimentacidon para los contrainterrogatorios

Puntuacién

Ponderacion m Contraparte T Observaciones
e [ si | No | si | No

¢, Se definieron los temas a 1
tratar? 0

¢ Se definieron los objetivos
de cada tema? 10

¢, Se hizo el cruce de
informacion entre la version
de la entrevista y la del
interrogatorio?

10

¢ Se decidio contrainterrogar
0 no con base al analisis del 10
guion de planeacion?

Comunicacion (20%)

¢ El volumen de voz permitio
que todos escucharan 6.66
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitio que se entendiera 6.66
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoy6 a 6.66
la exposicion oral?

Formulacién del
contrainterrogatorio (40%)

¢ Se inicié con preguntas

que el testigo pudiera 10
responder afirmativamente

sin dificultad?

¢, Se ampli6 la declaracion del

testigo con preguntas que

abordaron el tema de interés 10
segun el objetivo por el cual

se contrainterrogaba?

¢ Se utilizaron preguntas 10
sugestivas?
¢Se marcoé un ritmo y 10
velocidad?

Total 100%
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Sesidn 13 - El contrainterrogatorio n

V.

LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la sesion 14

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Baytelman, A., Duce, M. (2005). El profesor pide a los alumnos realizar Buscar y analizar informacion a través
Objeciones. En Litigacion penal juicio la actividad correspondiente de lectura comprensiva de las paginas
oral y prueba. México: Fondo de sefialadas

Cultura Econémica (pags. 214 - 252)
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COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

INDICADORES DE
COMPETENCIAS

LAS OBJECIONES

ACTIVIDADES DE
ENSENANZA -
APRENDIZAJE

Sesion 14

TECNICAS
DIDACTICAS

EVALUACION
FORMATIVA
DEL PROFESOR

EVALUACION

DE
APRENDIZA.

1. Identifica las objecio- Demuestra la habilidad Parte 1. Actividad intro- La anécdota Hace registro Reporte “La
nes como elemento fun- de prepararse para ductoria de participa- funcion de la
damental de la audiencia ~ objetar y reconocer las TEl profesor solicita a los Exposicién de SERES FReEEtan
de iuici | e — estudiantes que redac- )
€ Juicio ora RICTENEESIORICIAIES ten una cuartilla con una videos relevante”
anécdota. Elige al azar a los
2. Comprende las Aplica en la simulacién alimnoslparalguelicants
. i L anécdota, en tanto que al
diversas actuaciones de un juicio oral las pre- resto del grupo se le pide
refutables, las categorias guntas objetables ejercer de “escuchas”, con el
; i il .
de preguntas objetables, in de resumir las anécdotas
) presentadas
los motivos de su refu- 2. Después de escuchar a
tacién y las funciones de ambos grupos, el profesor
biet explica el objetivo de la di-
CloREr namica: aprender a enfatizar
la informacion relevante y
3. Planeta las distintas eliminar datos no necesarios
3. Se exponen videos que
clases de preguntas ob- .
i L ilustren
jetables en la audiencia
de juicio oral
Parte 2. Marco teérico Exposicion del Hace registro Reporte
Los alumnos inician con la profesor de las distintas colaborativo:
lectura de las preguntas obje- clases de Enumeracion
tables para el andlisis de lo que i » " b d t
se debe o no preguntar en una Simulacion !oregun as e.pregun 2=
audiencia y a partir de ello el jetables usadas objetables
profesor explica el tema en la audiencia
El profesor organiza equipos de juicio oral Ensayo “Los
para que realicen una simula- alegatos
cién con base en el caso con finales”

el que han trabajado en las

JE

sesiones anteriores. Asigna los
roles: agentes del MP y defensa.
Los primeros haran el contrain-
terrogatorio de su testigo para
que la defensa pueda objetar.
Después la defensa contrainte-
rroga y el agente del Mp tendra
la oportunidad de objetar
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Enfatizar la informacion relevante y eliminar los datos no necesarios.
Anécdotas personales.
Redaccion de anécdotas.

El profesor, en su rol de facilitador, pedira a los alumnos que redacten una cuartilla en
la que desarrollen una anécdota personal, misma que leera cada uno al azar. El resto
del grupo analizara las anécdotas y, de manera aleatoria, algunos miembros deberan
hacer un resumen oral, para lo cual deberan eliminar la informacién que no sea rele-
vante o0 necesaria para el auditorio.

Las objeciones pueden tener lugar durante los interrogatorios y contrainterrogatorios.
Lo que estas buscan es hacer valer las reglas del proceso, al limitar la actuacion ile-
gitima de la contraparte. Su peculiaridad radica en que, para practicarlas no hay un
momento especifico, los jueces no daran la voz al litigante para que pueda objetar, y
mucho menos le preguntaran si lo hara.

La decision de objetar implica las habilidades de: 1) escuchar lo que la contraparte
pregunta, 2) evaluar si la pregunta es objetable, 3) pensar rapidamente si la pregun-
ta afecta a nuestra teoria del caso, y 4) decidir objetar o no. En esta sesion veremos
ademas las refutaciones que pueden hacerse a diversas actuaciones de las partes, las
preguntas objetables y sus diversas clasificaciones, etcétera.

Son las refutaciones orales que se hacen a alguna actuacion de la contraparte que in-
fringe las normas del debate, a efecto de que los jueces detengan el acto rebatido. Su
objetivo es evitar que la contraparte obtenga una ventaja inmerecida. Posiblemente el
tema nos lleve a pensar en preguntas objetables, sin embargo, existen mas actuaciones
que pueden ser refutadas.
Ana Montes Calderon y Fernando Jiménez Montes (2003) se refieren a la posibili-

dad de objetar cinco actuaciones de la contraparte:

1. La admisiéon de pruebas durante la etapa intermedia.

2. Las preguntas formulados durante los interrogatorios y contrainterroga-

torios

3. Las preguntas contestadas por el testigo.

4. Las preguntas no contestadas por éste.

5. Los alegatos iniciales y finales.

www.ceead.org.mx



Por su parte Andrés Baytelman y Mauricio Duce (2005), Maria Inés Horvitz Lennon
y Julian Lépez Masle (2004), asi como Blanco Suarez, er al. (2005), se refieren tnica-
mente a las objeciones de las preguntas durante los interrogatorios y contrainterroga-
torios.!

Si bien nuestro Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se refiere inicamente
a las objeciones de preguntas para el interrogatorio y contrainterrogatorio, nosotros
consideramos posible hablar de refutaciones a las preguntas y a los alegatos. La razon
es que en ambas se sigue la misma metodologia para controlar la actuacién de la con-
traparte. Basicamente esta consiste en tres pasos: 1) interrumpir a la contraparte, 2)
mencionar la palabra objecién, y 3) darle por lo menos una razon a los jueces para que
detengan la actuacién impugnada.

Otros tipos de refutaciones a las actuaciones de la contraparte, son las que se hacen
para impedir el ingreso de pruebas en la etapa intermedia y las que se derivan de la
falta de respuesta de los testigos en su interrogatorio. En nuestra opinion estas no son
objeciones propiamente dichas, pues siguen una metodologiadiferente a la indicada.
En el primer caso el juez de control cede la voz a cada una de las partes para que ex-
pongan si tienen algo que refutar sobre la prueba; mientras que en el ultimo caso, se le
indica al juez que el testigo contesto algo diferente a lo que se le preguntd, o se abstuvo
de contestar. En esta sesién nos ocuparemos de las objeciones a las preguntas.?

El articulo 373 al tratar las objeciones de preguntas se refiere a los siguientes aspec-
tos: 1) la manera en que debe preguntarse, 2) la especificidad de las preguntas, 3) las
preguntas prohibidas, con la aclaracion que las sugestivas estan permitidas para el con-
trainterrogador, 4) el objeto sobre el cual puede preguntarse y su pertinencia. Mientras
el articulo 374 nos dice: 1) como objetar, y 2) la manera en que los jueces deciden si se
trata de una pregunta prohibida o no. He aqui estas disposiciones legales:

Articulo 373. Reglas para formular preguntas en juicio

Toda pregunta debera formularse de manera oral y versara sobre un hecho especi-
fico. En ningtin caso se permitiran preguntas ambiguas o poco claras, conclusivas,
impertinentes o irrelevantes o argumentativas, que tiendan a ofender al testigo o
peritos o que pretendan coaccionarlos.

Las preguntas sugestivas solo se permitiran a la contraparte de quien ofrecio al tes-
tigo, en contrainterrogatorio.

Las partes solo podran hacer preguntas a los testigos, peritos o al acusado, respecto
de lo declarado por ellos previamente en la investigacion cuando conste en los re-
gistros, de lo declarado en juicio, cuando tengan como finalidad acreditar su dicho,
o cuando se pretenda ofrecer prueba de refutacién respecto de hechos propios que
resulten pertinentes para la materia de juicio.

Articulo 374. Objeciones

La objecion de preguntas debera realizarse antes de que el testigo emita respuesta.
El Juez analizara la pregunta y su objecion y en caso de considerar obvia la proce-
dencia de la pregunta resolverd de plano. Contra esta determinaciéon no se admite
recurso alguno.

La practica de las objeciones a las preguntas descansa en los principios de contradic-
cion y buena fe procesal con que las partes deben desenvolverse en el juicio, asi como

'En este mismo orden de ideas CREA,
(1999, pp. 174-175) se refiere a otros
actos refutables que denomina como
1) objeciones contra la incorpora-
cion de prueba por lectura de actas,
informes y documentos, 2) objecio-
nes contra la utilizacién de recursos
de apoyo audiovisual, 3) objeciones
contra la produccion de medios de
prueba relacionados con elementos
fisicos, y 4) objeciones durante la re-
cepciodn de nuevas pruebas. El analisis
de esas refutaciones no serd objeto de
nuestro estudio por exceder los fines
de esta sesion.

2A fin de sistematizar las distintas re-
futaciones que pueden hacerse a la
actuacion de la contraparte, propone-
mos llamarlas asi: objeciones en sen-
tido amplio y estricto. En donde las
primeras son refutaciones que pue-
den hacerse a la contraparte, aunque
no estén expresamente contempladas
en el cédigo como objeciones. Asi,
tenemos las objeciones a la admision
de prueba en la etapa intermedia, las
preguntas contestadas por el testigo
o las no contestadas y los alegatos
(iniciales y finales). Y por objeciones
en sentido estricto entendemos aque-
llas refutaciones que estan expresa-
mente contempladas en el cédigo, en
donde tenemos las objeciones a las
preguntas.
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en el derecho a la defensa, pues con ellas se busca impedir el beneficio ilegitimo de
alguno de los litigantes. Cada litigante ejerce un control sobre las actuaciones de su
contraparte, a lo cual se le denomina control horizontal. Asi, los interesados en pro-
ducir informacién de calidad para acreditar sus teorias del caso estan habilitados para
impedir que esta se deteriore.

Las objeciones a las preguntas favorecen el desarrollo del proceso desde tres perspec-
tivas: 1) la de la contraparte, 2) la de los jueces, y 3) la de los testigos. He aqui su
desglose.

Las objeciones permiten controlar las actuaciones de la contraparte, al evitar que se
viole alguna norma del juicio oral que la favorezca ilegitimamente.

Junto con el contrainterrogatorio, las objeciones constituyen una manifestacioén del
control horizontal o entre partes que el sistema acusatorio presenta.

Baytelman y Duce (2005) sostienen que los limites a la facultad de preguntar tienen
diversas ldgicas y una de ellas es producir informacion de calidad. En ese sentido, las
objeciones son las refutaciones que una de las partes puede oponerle a su contendiente
para que la informacién que los jueces escuchen sea util. Asi tiene sentido el objetar
preguntas irrelevantes, confusas, etcéteras.

En la sesion del contrainterrogatorio dijimos que en la relacién contrainterrogador-
testigo el mas débil es este ultimo, aqui lo reiteramos.

Las objeciones son una especie de escudo protector para el testigo. Algunas buscan
protegerle de la violencia psicoldgica de su interrogador, propiciando un entorno de
respeto y seguridad para quienes testifican, de ahi que podamos considerarlo como
otro de sus objetivos. Sobre este punto Baytelman y Duce (2005) indican que las obje-
ciones identifican valores asociados al funcionamiento del sistema, asi como lograr la
confianza en él. La tabla 14.1 ilustra las actuaciones permitidas durante los interroga-
torios y alegatos y lo objetable.

A efecto de sistematizar el estudio de las preguntas objetables, veremos a continuacion
dos clasificaciones.

Creemos que las preguntas objetables pueden agruparse en tres grandes categorias:
desorientadoras, directivas e invalidantes. Esta clasificacion serd la base para ahondar
en cada una de las preguntas en el numeral cinco de esta sesién. En la tabla 14.2 se
ilustra nuestra propuesta para categorizar estas preguntas.
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Sesion 14 - Las objeciones n

Tabla 14.1. Lo permitido y lo objetable en el juicio oral*

Lo permitido es... Y lo objetable es...

Interrogatorio Preguntas abiertas Preguntar para desorientar la atencién
del tema, para dirigir al testigo a
una respuesta especifica, o para
Contrainterrogatorio Preguntas sugestivas confundirlo, enganarlo o coaccionarlo

Argumentar en lugar de exponer los

Alegatos de apertura Exponer los hechos objeto del caso hechos

Argumentar falsamente respecto a
las pruebas, la ley, la doctrina y la
jurisprudencia

Argumentar a partir de lo probado en

Alegatos de clausura el caso

*La tabla se refiere a los dos tipos de objeciones que siguen la metodologia de interrupcion a la actuacion del litigante.

4.2. Preguntas objetables en atencidén a su fuente

Otra categoria con la cual se puede estudiar este tema es a partir de la fuente que las
contiene, es decir el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que contempla ex-
presamente algunas preguntas objetables, pero debemos entender que estas no son las
Unicas.

La logica que subyace en las objeciones es la de brindar a las partes las “armas”
para controlar mutuamente sus actuaciones, asi que, la ausencia de algunas preguntas
objetables no debe entenderse como imposibilidad para refutarlas. Si hay razén para
ello, es decir si la pregunta conlleva una ventaja ilegitima para la contraparte, objetar
es un deber. Recordemos, las reglas de litigacion oral no estan desarrolladas exhaus-
tivamente en los c6digos. En la tabla 14.3 presentamos diversas preguntas objetables.

Si analizamos minuciosamente esta clasificacion observamos que dos de las pregun-
tas reguladas como objetables por el CNPP pueden subsumir a algunas de las planteadas
por la doctrina, asi: 1) las preguntas repetitivas pueden entenderse como preguntas im-
pertinentes o irrelevantes, y 2) las preguntas compuestas pueden comprenderse dentro
de las ambiguas o poco claras. Esto tiene dos consecuencias: 1) de ser necesario en la
practica y ante un cuestionamiento de los jueces sobre el fundamento de la objecion, se
puede argumentar que el c6digo contempla dichas objeciones en las categorias de pre-
guntas impertinentes y ambiguas, y 2) para efectos didacticos creemos que presentar la
lista de preguntas objetables de una manera extensa puede facilitar su compresion, de
ahi que la presentemos asi.

Asimismo, reiteramos que las preguntas sugestivas estan prohibidas en el interroga-
torio y permitidas en el contrainterrogatorio.

5. Tipos de preguntas objetables

Como hemos visto existe una variedad de preguntas objetables. He aqui sus conceptos
y ejemplos.
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Tabla 14.2. Clasificacion general de las preguntas objetables

Naturaleza

Buscan
proteger

Ya que de
permitirse

Pues las
preguntas
buscan

Formulandose
[(CREINGELEIE
que la pregunta...

Y reciben el
nombre de preguntas...

Perderan

Impertinentes o

La atencion de Respuestas Esta alejada del tema :
las partes enel €l foco de inconducentes a irrelevantes
proceso atencion sobre os fines del caso "
lo relevante del Ya fue contestada Repetitivas
Desorienta- caso
doras No puede ser
contestada porque el g%ﬂ%ﬁswas ode
testigo no es experto 2
Dirigiran al Darle al testigo la  Contiene la respuesta Sugestivas
testigo a una respuesta
5 respuesta Contiene un argumento
irectivas que quien interroga -
espera que el testigo Argumentativas
confirme
glotgfstiggral No se entiende Confusas,
formularse almbiguas 0 poco
oscuramente GRS
error
( ) Contiene dos
interrogantes y
La libertad del no se sabe a cual Compuestas
testigo para responder
responder a las
Invalidantes preguntas Da por cierta
informacion que q
; Capciosas
Provocaran que gl_tedstlgo no ha &
la informacion e Tkl
del testigo se testigo al
produzca a partir e
de los vicios del  '© I.U.a == ; Contiene una
consentimiento: ~ 'maliclosamente It Tergiversadoras
(Dolo) afirmacién o
error, dolo y 7 de la prueba
fuerza negacion que
el testigo no ha
realizado
Intimida al testigo Coactivas
Perturbar
al testigo al
formularse . .
con violencia Agrede al testigo Ofensivas
psicologica
(fuerza)
5.1. Preguntas desorientadoras
Estas preguntas pierden la atencion de los temas para los cuales los testigos han sido
llamados a declarar, y de no objetarse extraviarian el interés de los jueces hacia infor-
macion inatil. Dentro de este género consideramos que encajan las preguntas imperti-
nentes o irrelevantes, repetitivas y conclusivas o de opinién.
5.1.1. Impertinentes o irrelevantes
Son las preguntas que carecen de relacion con el caso. Por ejemplo, “Antonio, jpractica
usted el futbol soccer?” o “diganos, ;sabe usted nadar?” Suponiendo que el objeto del
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Tabla 14.3. Preguntas objetables en atencién a su fuente

Sesion 14 - Las objeciones n

Reguladas en el cNPP (Art. 373) Reconocidas por la doctrina

- ambiguas o poco claras * repetitivas

- conclusivas » compuestas

* impertinentes o irrelevantes * capciosas

* argumentativas - tergiversadoras de la prueba

+ que tiendan a ofender al testigo o peritos
» que pretendan coaccionar al testigo

« sugestivas

juicio es el homicidio de una persona, se espera que el testigo sea interrogado sobre ese
punto o aspectos relacionados al mismo. Salvo alguna explicacién que brinde el inte-
rrogador, esas preguntas carecen de relevancia para el caso y por ello son objetables.

5.1.2. Repetitivas

Estas preguntas contienen una interrogacion que ya se hizo y se respondid en su mo-
mento. Es objetable porque al haber sido contestada su repeticion es inutil. Ello gene-
rard un desenfoque sobre otra informacion que el testigo podria dar, ademas de que po-
dria confundirlo. Este no es el caso de las preguntas que se hacen varias veces porque el
testigo evade su respuesta, en tal situacion, la pregunta puede y debe volver a hacerse.
Un ejemplo de pregunta repetitiva seria: “Antonio, ;dénde estaba usted en el momento
de los hechos?” “Me encontraba en mi casa en compafiia de mi hermano”, seria la
respuesta. Unos minutos después, el abogado vuelve a formular la pregunta “Antonio,
(en qué lugar se encontraba cuando tuvieron lugar los hechos?”

5.1.3. Conclusivas o de opinidn

Estas preguntas piden la opinidn del testigo sobre alguna situacion relacionada con el
caso. La logica de su prohibicion descansa en que se trata de una estimacion o juicio
de valor del testigo, no de hechos que ¢l haya presenciado. Por ejemplo, “Antonio, ;por
qué cree que el imputado mato a la victima?” Cabe sefialar que tratandose de peritos,
si se permite que den sus conclusiones u opiniones respecto de la materia de la cual
son expertos, de hecho esta es la parte medular de su testimonio. Sin embargo, si a un
perito se le pregunta sobre algo ajeno al drea de su conocimiento, la pregunta también
sera objetable.

Q . Objetar por objetar?

Conocer las preguntas
objetables y prepararnos para
abordarlas durante los interro-
gatorios nos ayudard a objetar
estratégicamente. En el juicio se

objeta con una finalidad, no se
llega a objetar por objetar.
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3En la sesiéon 2 de este manual nos
referimos a la formulacién de las pre-
guntas desde el punto de vista de la
gramatica. Ahi expusimos como se le
atribuyen algunos rasgos a las pre-
guntas, tales como entonacion final
ascendente, signos de interrogacion y
pronombres interrogativos. Creemos
que las preguntas sugestivas consti-
tuyen una afirmacion con entonacién
final ascendente acompafada o no de
expresiones que requieren una res-
puesta tales como: cierto, es correcto,
es asi, etc. La entonacion final ascen-
dente produce que estas afirmaciones
trasmitan duda y por ello requieran
una respuesta.

“Lainvalidacion a la que nos referimos
con este tipo de preguntas radica en
que con ellas se socaba la voluntad
del testigo para contestar libremente.
De ahi que las objeciones constituyan
un control horizontal o entre partes,
una especie de recurso para oponerse
a preguntas refutables. Si la objecion
se plantea se habra utilizado ese re-
curso, de lo contrario, se entendera
que hubo una aceptacion tactica a las
preguntas, esto impedira que poste-
riormente se aduzca un vicio.
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La formulacion de estas preguntas dirige al testigo hacia una respuesta especifica, lo
cual limita su libertad para contestar. Dentro de este grupo consideramos que encajan
las preguntas sugestivas y las argumentativas.

Son las preguntas que llevan implicita la respuesta y se formulan como una afirmacion
pronunciada con entonacion final ascendente, o bien como una afirmacién y una pre-
gunta al final. Por ejemplo, “Antonio, usted hablaba con la victima antes del homicidio
.” O “Antonio usted hablaba con la victima antes del homicidio, ;cierto?” 3

Estas preguntas estan prohibidas en el interrogatorio pero permitidas en el contrain-
terrogatorio. Esto es asi porque en el primero subyace la 16gica de preguntarle al testigo
aquello cuya informacién favorece a nuestra teoria del caso, y de lo que se trata es de
revelarle a los jueces la informacion conocida por él.

De ahi que se diga que en el interrogatorio el testigo es la estrella. Algo muy distinto
opera en el contrainterrogatorio, al preguntarsele a un testigo aquello cuya informa-
cién perjudica nuestra teoria del caso, 1o que se busca es cuestionar su credibilidad o la
veracidad de su testimonio. Por eso, en el contrainterrogatorio el litigante es la estrella
y se vale de preguntas sugestivas para dirigir al testigo.

Estas preguntas contienen una inferencia que se espera que el testigo confirme. Existe
una semejanza entre estas preguntas y las sugestivas, en tanto contienen informacion
que el testigo debera confirmar.

La diferencia estriba en que las sugestivas se refieren a hechos y estas plantean argu-
mentos con la intencidn de fortalecer la teoria del caso de quien interroga. Por ejem-
plo, “Antonio, al ver como ocurrieron los hechos ;justed advirtié que el imputado tenia
la intencién de matar?”, “Antonio, el imputado ;no pudo actuar en defensa personal?”
La descalificacion de estas preguntas radica en que el testigo esta legitimado para ha-
blar sobre los hechos que le constan, no para plantear sus inferencias.

Por preguntas invalidantes entendemos aquellas que impiden que el testigo conteste
libremente, valiéndose para ello de tres medios: el error, el dolo y la fuerza. Asi, tene-
mos tres tipos de preguntas invalidantes: las que buscan confundir al testigo, las que
intentan engafiarle y las que pretenden perturbarle.

En nuestra opinidon los motivos por los cuales estas preguntas son objetables coinci-
den con los vicios del consentimiento de los actos, de ahi la importancia de objetarlas.
La diferencia entre estas preguntas y las directivas, radica en que mientras en las prime-
ras se observan claramente los vicios del consentimiento de los actos, en las segundas
no es asi, y mas que del error, dolo o la fuerza, quien interroga se vale de los hechos o
los argumentos para dirigir una respuesta del testigo.

Son las preguntas que pueden causar confusion en el testigo, y de no objetarse podria ocu-
rrir que sus respuestas sean incorrectas. En este rubro agrupamos a las preguntas confusas,
ambiguas 0 poco claras, asi como a las preguntas compuestas.
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Son cuestionamientos elaborados en términos ininteligibles o que no precisan la infor-
macion que se requiere del testigo, con lo cual le desorientan. Podemos observar en
ellas distintos niveles, desde las que son oscuras y por ello extravian al testigo, hasta
las que se entienden pero debido a su falta de precision impiden que el testigo las res-
ponda.

Ejemplo de las primeras es la siguiente pregunta: “Antonio si él no estaba en ese
lugar y usted si, pero después cuando él llegd, usted permanecié unos minutos, justed
estuvo con €é1?” Un ejemplo de las segundas es: “Antonio, jcomo era la personalidad
de la victima?”

Mientras la primera parece una “cantinfleada”, la segunda se comprende, pero su
falta de especificidad hace dificil una respuesta, en vez de hablar de personalidad, la
pregunta deberia referirse a situaciones mas concretas como por ejemplo sus aficiones,
forma de pensar, forma de actuar, etcétera.

Estas preguntas se refieren a dos 0 mas hechos simultaneamente y con ello se corre
el riesgo de responderla errbneamente, o bien que al contestarla, se asuma que fueron
contestadas todas las cuestiones, cuando esa no haya sido la intencion del testigo.
Baytelman y Duce (2005) sostienen que este tipo de interrogantes inducen al error.
Ejemplos de estas son: “Antonio, entiendo que usted tiene dos afios de vivir aqui y que
desde ese tiempo ha permanecido laborando en el mismo lugar, ;cierto?” “Antonio,
usted conoci6 a la victima en aquel lugar y después conocio a la testigo en México, jes
asi?” En ambos casos si el testigo responde con un unico si podria entenderse que esta
respondiendo afirmativamente a las dos situaciones que aborda cada pregunta.

Son los cuestionamientos que pueden inducir al testigo a tener por cierto algo que no
lo es, y de no objetarse podria contestar algo equivocadamente. En estas preguntas
subyace un engafio a la buena fe de los testigos y ello pone en riesgo la calidad de la
informacion que éstos puedan dar. Dos tipos de preguntas encontramos aqui, las cap-
ciosas y las tergiversadoras de la prueba.

Estas preguntas pretenden aprovecharse ilegitimamente de las respuestas del testigo al
tratar de comprometer su testimonio. Pensemos por ejemplo que para iniciar el inte-
rrogatorio se le pregunta asi a un testigo: “Antonio diganos, ;qué hacia usted mientras
el imputado cometia el homicidio?” La pregunta es capciosa porque da por cierta in-
formacién que el testigo no ha exteriorizado, él no ha dicho que el imputado cometia
el homicidio. Sin embargo, si contesta la pregunta podria entenderse que da por cierto
que el imputado lo cometia.

Esta clase de cuestionamientos lleva implicita una afirmacion que el testigo no ha
realizado o, por el contrario, niega algo que ha afirmado. Su objetivo es confundir
al testigo y perjudicar su testimonio. Por ejemplo, “Antonio, después de que tomo el
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(Preguntar para
intimidar?

arma, ;justed se retird del lugar?,” (cuando el testigo no ha afirmado haber tomado,
sino Unicamente visto el arma), o (habiendo tomado el arma el testigo) se le pregunta
“Después que usted vio el arma ;se retird del lugar?” En el primer caso se procura que
el testigo afirme haber tomado el arma, cuando en realidad no lo ha hecho; mientras
en el segundo ejemplo es a la inversa, el testigo tomo el arma, pero posiblemente la
defensa pretenda hacer ver que nunca la tomo. En ambos casos las preguntas son
objetables.

Son las preguntas que pretenden incidir en el animo del testigo a través del uso de la
violencia psicolégica. El mal que estas producen es doble, por un lado afectan el so-
siego del testigo lo que puede provocar que responda de manera arrebatada; ademas
dafian la credibilidad del sistema de justicia, pues envian un mensaje a los testigos que
dice asi: “si vienes a declarar, te haré pedazos”. De ahi la importancia de su objecion.
Dos tipos de preguntas retinen estas caracteristicas las coactivas y las ofensivas.

Son las preguntas que pretenden intimidar al testigo, en ellas juegan un papel impor-
tante tanto las palabras como la comunicacion corporal. No es lo mismo preguntar
con un volumen de voz para que se escuche adecuadamente, que gritarlo.

Asi, entonacién vocal, gestos, movimientos de las manos, cercania o distancia con
el testigo pueden ser un canal de comunicacion agresiva con miras a infundir miedo
en el testigo. Ejemplos de preguntas coactivas son: “Antonio, jesta seguro que se retird
del lugar a esa hora?”, o “Antonio, ja qué hora se retir6 del lugar? Le recuerdo que hay
sanciones para los testigos que mienten”.

Son las preguntas que pretenden agredir al testigo con el afan de que pierda el control
y conteste arrebatadamente. El maltrato que originan estas preguntas es el motivo de
su prohibicion, de ahi que un litigante “cuidadoso de su testigo” las objete.

Creemos que puede haber distintos grados de agresividad, desde hacerle ver al testigo
que se esta poniendo en duda su palabra, hasta atacar su animo. Ejemplos de estas
preguntas son: “Antonio, usted que dice haber vistos los hechos, diganos ;como expli-
ca...?”, o “Antonio jcomo es posible que usted afirme eso?, jacaso esta loco?”

Objetar es la concrecion del ejercicio mental que nos lleva a meditar en la pre-
gunta, pensar en cuanto afectara su respuesta a nuestra teoria del caso y decidir si
objetar o no.

Para que este ejercicio intelectual se traduzca en una actuacién eficaz del litigante
deben cumplirse algunas circunstancias. Blanco Suarez, et al. (2005) se refiere a estas
como reglas procedimentales para el planteamiento de objeciones, mientras Héctor
Quifionez (2003) habla de requisitos de las objeciones. He aqui lo que consideramos
requisitos para objetar exitosamente.
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Debe existir una causa sensata para objetar, es decir debe haber una pregunta que
razonablemente pueda considerarse objetable. Si tomamos en cuenta que al objetar
interrumpimos el ritmo que la contraparte lleva en sus preguntas, dimensionaremos
que aqui, igual que en el contrainterrogatorio debe litigarse éticamente. Objetar ini-
camente para desconcentrar a la contraparte es una practica antiética que incluso la
contraparte puede utilizar en sus alegatos finales para evidenciar la mala fe con la que
se objeto.

En el proceso penal acusatorio, el juez es un arbitro que modera la actuacion de las
partes sin decir lo que tienen que hacer; por ello, si la parte a quien le afecta una pre-
gunta objetable no la refuta, el juez no la detendra. Debe expresarse ademas un moti-
vo por el cual se objeta, por ejemplo asi: “jObjecidn!, pregunta compuesta, pregunta
confusa”, etcétera.

Una cosa es expresar el motivo de la objecion y otra que sea correcto. Para que los
jueces decidan que la pregunta es objetable ambas son necesarias. Supongamos que
hemos objetado una pregunta porque es irrelevante, pero decimos “objecién pregunta
coactiva”. ;Qué deberia hacer el juez? Quindnez (2003) sostiene que el juez no deberia
calificar la pregunta como objetable dada que no se expreso el motivo correcto.

La objecion tiene como propésito que el testigo no responda cuestionamientos censu-
rados por la ley, por lo que el momento para su formulacién es precisamente antes de
que el testigo responda (art. 374 del CNPP). Si dejamos pasar ese instante, el testigo ha-
bra respondido y los jueces escuchado algo que podria afectar nuestra teoria del caso.

(Es posible planificar cémo nos conduciremos con las objeciones antes de llevarse a
cabo los interrogatorios y contrainterrogatorios, o0 mas bien hemos de hablar de una
preparacién para objetar? Creemos que este es un tema con un margen de planifica-
cion limitado, se objeta a partir de las preguntas que formula la contraparte y estas
tienen lugar durante el juicio. ;Coémo planear si se objetara cuando todavia no existen
las preguntas? En cambio, si podemos hablar de preparacion.

La preparacion consiste en sentar las bases para que agentes del Ministerio Publico
y defensa acudan al juicio oral con la adecuada atencion para objetar. He aqui las tres
actividades que consideramos debe hacer todo litigante para preparase para objetar:
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7.1. Estudiar las entrevistas de cada testigo = Sé lo que el testi-
go sabe

Es necesario tener muy en claro cudl es la informacién que el testigo podria apor-
tar, para ello previo al juicio oral, hay que estudiar la entrevista que cada uno brind6
durante la investigacion. El estudio de las entrevistas de testigos es algo que hemos
fomentado desde varias sesiones atras.

7.2. ldentificar sus temas relevantes = Sé cuales son sus temas
claves

Al estudiar las entrevistas deberiamos identificar qué de la informacién del testigo
abona o perjudica a nuestra teoria del caso y cual es irrelevante. Esto permitira acudir
al juicio oral sabedores de que: 1) hay informacion importante y secundaria, 2) la con-
traparte muy probablemente hara preguntas con las cuales extraerda informacién im-
portante y negativa para nuestra teoria del caso, y 3) hemos de poner especial atencion
a las preguntas que procuraran extraer informacién importante al testigo, sin perjuicio
de prestar atencion a todas. Nuestro mansaje aqui es: jAtencion! Una cosa es que la
contraparte extraiga la informacién importante del testigo y otra que permitamos que
lo haga ilegitimamente.

7.3. Repasar la lista de preguntas objetables = Sé qué preguntas
objetar

Es necesario tener presente cuales son las preguntas objetables y la razon del porque
estan prohibidas. Esto implica hacer un repaso de las preguntas objetables.

8. Recomendaciones para objetar

He aqui algunas recomendaciones para objetar las preguntas durante los interrogato-
rios y contrainterrogatorios:

8.1. Tener presente los temas relevantes y objetar estratégica-
mente

Deciamos que al estudiar las entrevistas de los testigos identificaremos los temas im-
portantes que cada uno podria aportar y las repercusiones que esa informacion tendra
en nuestra teoria del caso.

Instalados en la audiencia de juicio, deberiamos afrontar cada interrogatorio y con-
trainterrogatorio con la dimension de lo importante y lo secundario, para valorar las
preguntas y decidir si vale la pena objetarlas o no de acuerdo a lo que mas convenga a
nuestra teoria del caso.

8.2. Tener a la mano una lista de preguntas objetables

Hemos dicho que para objetar es necesario indicarles a los jueces el motivo de la ob-
jeciéon. Puede ocurrir que al escuchar una pregunta intuitivamente identifiquemos que
debe refutarse. Contar con una lista de preguntas objetables facilitara la identificacion
de esta y del motivo para objetar. Al final de la sesion presentamos una lista de pre-
guntas objetables.
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Antes del interrogatorio los jueces suelen indicarle a cada testigo, que debera escuchar
la formulacién integra de cada pregunta para poder contestarla. También le advierten
que, si finalizada la pregunta escucha la palabra objecién, deberd abstenerse de con-
testarla hasta que se resuelva si la pregunta es objetable o no. Si observamos que va a
dar inicio el interrogatorio y esto no se le ha hecho saber al testigo, hay que pedirles a
los jueces que lo hagan.

Es importante que los jueces y el testigo escuchen que hemos objetado la pregunta.
Utilizar el volumen de voz adecuado lo posibilitard. Recordemos, se trata de evitar que
el testigo responda.

Al momento de pronunciar la palabra objecion hay que hacer contacto visual con el
testigo, esto le reafirmara el mensaje de que debe abstener de contestar la pregunta.
Una vez los jueces nos den la palabra para que les indiquemos el motivo de la objecion,
la mirada debe dirigirse hacia ellos para expresarles el motivo de la objecion.

Escuchar la palabra objecion a una pregunta que hemos formulado detiene el ritmo de
nuestro interrogatorio y puede desconcentrarnos.

Andrea DeShazo (2007) aconseja mantener la concentracion y para ello sugiere ha-
cer un “paréntesis mental” o de ser necesario anotar el tema que se esta preguntando,
de modo que una vez resuelto el punto de la objecion, podamos continuar cuestio-
nando sobre ese tema y volver al ritmo que habiamos establecido. En ese momento
deberiamos ademas pensar si la pregunta en efecto es 0 no objetable. De no serlo, hay
que argumentarlo asi. Si si lo es, esta autora sugiere que les indiquemos a los jueces
que reformularemos la pregunta. Para esto suelen utilizarse frases como por ejemplo:

¢

“reformulo su sefioria”, “voy a replantear la pregunta”, etcétera.

Para estos ejercicios continuaremos usando el caso de Javier Recinos
(victima) e Isaac Hernandez (acusado), el grupo de alumnos tendra un rol de agente
del Ministerio Publico y defensores. Para la practica son especialmente tutiles las entre-
vistas que los testigos y peritos rindieron durante la investigacién que aparecen en los
registros del caso.

si el profesor estima que las entrevistas de los testigos que obran en los registros
del caso son muy breves, se sugiere ampliarlas y proporcionarlas a sus alumnos. Es
importante que las entrevistas guarden coherencia con su contenido actual.
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Una vez estudiadas las objeciones, podemos evaluar su aplicacion y practicar su uso.
Se sugiere que el profesor obtenga videos de audiencias reales y proyecte interrogato-
rios o contrainterrogatorios en los cuales se puedan apreciar ejemplos de objeciones.
Esto con el fin de que sus alumnos reflexionen y contesten las siguientes preguntas:
1. (Las objeciones permitieron que los jueces recibieran informacion de ca-
lidad?
2. (Al objetar se protegi6 al testigo?
3. (Qué recomendaciones de litigacidn se evidencian en el video?

Para prepararse a fin de objetar se daran por ciertas las siguientes circunstancias:
1. El caso se encuentra en la audiencia de juicio oral y se estan desahogan-
do los contrainterrogatorios que permitiran la puesta en practica de las
objeciones.
2. En este contexto y de acuerdo al rol que les corresponda, los alumnos
deben:

a) Aquellos que tengan el rol de agente del Ministerio Publico deben
ponerse de acuerdo para definir quién sera el testigo a contrainte-
rrogar. Lo mismo haran aquellos que tengan el rol de defensa.

b) Consensuado por cada parte procesal el nombre del testigo a con-
trainterrogar, se llevara a cabo el contrainterrogatorio, en el que se
permitira practicar las objeciones.

¢) Quien contrainterroga debera formular, adrede, al menos cinco
diferentes preguntas objetables.

d) Al formularse el contrainterrogatorio, la contraparte lo escuchara
y pondra en practica las objeciones.

e) Quienes objetaran se prepararan para afrontar el contrainterroga-
torio, para lo cual determinaran los temas relevantes del testigo
que sera contrainterrogado y tendran consigo una lista de pregun-
tas objetables.

f) Se tendra que completar el guidn para prepararse para objetar, el
cual se encuentra mas adelante y debera entregarse a los alumnos,
lo mismo que la lista de preguntas objetables que esta al final de la
sesion.

g) Antes de desarrollar el contrainterrogatorio, los que vayan a obje-
tar indicaran cuales son los temas relevantes del testigo.

Se sugiere organizar esta practica de la siguiente manera:

1. Dos alumnos con roles contrarios, agentes del Ministerio Publico y de-
fensa, contrainterrogaran frente al grupo, al testigo designado. Previa-
mente, estos alumnos se pondran de acuerdo con dos de sus compaiieros
para que ellos hagan las veces de cada uno de sus testigos.

2. Mientras un alumno desarrolla su contrainterrogatorio su contraparte estara
atenta para objetarle las preguntas que adrede formulara para que se refuten.
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Los aspectos a evaluar en la retroalimentacion se encuentran en la ribrica que hemos

El resto del grupo les observara para posteriormente retroalimentarlos.
Quien tenga el rol de agente del Ministerio Publico iniciara con su con-
trainterrogatorio, mientras que quien hace las veces de defensor pondra
en practica sus objeciones.

Después sera el turno de contrainterrogar por el defensor y el agente del
Ministerio Pablico practicara sus objeciones.
Se sugiere que se realice un total de tres rondas de simulaciones de este
tipo frente al resto de alumnos. Asi, 6 alumnos participaran en este ejer-
cicio, mientras que el resto deberd retroalimentar utilizando la rubrica
proporcionada.
Posteriormente, se formaran grupos de cuatro para que todos los alum-
nos, en forma simultanea y desde sus respectivos asientos, realicen sus
contrainterrogatorios y puedan practicar las objeciones.
Los grupos se integraran asi:

a) El nimero 1 sera agente del Ministerio Publico y contrainterroga

inicialmente.
b) El numero 2 sera defensor, escucha el contrainterrogatorio y apli-
ca sus objeciones.

¢) El namero 3 sera el testigo a quien contrainterroga el numero 1.

d) El namero 4 sera el testigo a quien contrainterroga el numero 2.
Realizada una practica los grupos cambiaran de roles y quienes fueron
testigos realizaran el contrainterrogatorio y aplicaran las objeciones.
Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.
Durante los contrainterrogatorios simultaneos, el profesor debera obser-
var a los distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

disenado para este proposito.

La rdbrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. Es importante que se entregue a todos los alumnos antes de la si-

mulacion para que puedan retroalimentar a sus compaiieros.

Ademas de la rtibrica hemos agregado un guidn de evaluacion de la contraparte
desde la optica de quien objetd, con el que se examinara la actuacién desarrolla al
objetar, que servird para argumentar en el alegato final. El guidén debe entregarse a los
alumnos para que conozcan qué se evaluara, pero se utilizara hasta el examen final de
la materia que consiste en desarrollar un juicio oral. Para esta sesion hay que centrarse

Unicamente en la rabrica de retroalimentacion.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1.

Profesor y alumnos retroalimentaran a los tres grupos que realicen su
practica frente al grupo.

2. El profesor retroalimentara a los grupos que practican sus objeciones.
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Técnicas de litigacion oral

3.3. La metodologia para retroalimentar

Para la retroalimentacion debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA, cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.
2. Repeticion: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
3. Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempefio.
4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

Guion para preparacion de las objeciones

Nombre del testigo

Temas relevantes Temal
Después de estudiar la entrevista de este
testigo he detectado que la informacion Tema 2
relevante que puede aportar es...

Tema 3

Guion de evaluacién de la contraparte desde la éptica de quien objetd

Nombre del testigo

Desorientadoras O

Tipos de objeciones
¢Qué tipo de preguntas le objeté a mi Directivas fe)
contraparte?
Invalidantes (e)
1a3 O
Cantidad de objeciones 3a5 O
éCudntas veces le objeté?
5a7 O

Mantuvo la calma O

Actitud
Después de objetarle, écual fue la actitud Sevionervioso O

de mi contraparte?
Se vio molesto o

- . Vieron que mi contraparte estaba intentando sacar ventaja ilegitimamente O
Percepcion de los jueces

Después de objetar éQué percepcion
tengo de los jueces?
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Vieron que yo intenté desconcentrar ilegitimamente a mi contraparte O
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Sesidén 14 - Las objeciones I

Lista de preguntas objetables

Tipo de pregunta

objetable

Fuente

Impertinentes o irrelevantes

Repetitivas

Conclusivas o de opinion

Sugestivas

Argumentativas

Confusas, ambiguas o poco claras

Compuestas

Capciosas

Tergiversadoras de la prueba

Coactivas

Ofensivas

Estéa alejada del tema

Ya fue contestada

No puede ser contestada porque el
testigo no es experto

Contiene la respuesta

Contiene un argumento

No se entiende

Contiene dos interrogantes y no se
sabe a cual responder

Da por cierta informacién que el
testigo no ha brindado

Afirma o niega algo que el testigo
no ha realizado

Intimida al testigo

Agrede al testigo

Art. 373 CNPP

Doctrina

Art. 373 CNPP

Art. 373 CNPP

Art. 373 CNPP

Art. 373 CNPP

Doctrina

Doctrina

Doctrina

Doctrina

Art. 373 CNPP
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Técnicas de litigacion oral

Rubrica de retroalimentacion para las objeciones

Puntuacion

Ponderacion |  parte | e asignada BRSSREEIones
Preparacion (20%) m “

¢, Se definieron los temas
relevantes del testigo que 20
seria contrainterrogado?

Comunicacion (20%)

¢El volumen de voz permitio
que todos escucharan 6.66
adecuadamente?

¢ El lenguaje utilizado
permitio que se entendiera 6.66
sin dificultad?

¢El lenguaje corporal apoy6 a 6.66
la exposicion oral? :

Practica de las objeciones
O,

0%

¢ Al refutar existia una causa 10
razonable para hacerlo?

¢ Al refutar se dijo el motivo 10
de la objecion?

¢ El motivo que se expuso de 10
la objecion era correcto?

¢, Se objet6 antes que
el testigo contestara la 10
pregunta?

¢, Se hizo contacto visual
con el testigo al manifestar 10
objecion?

¢ Se hizo contacto visual
con los jueces al darles las 10
razones de la objecion?

Total 100%
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Sesion 14 - Las objeciones n

V.

LECTURA DE PREPARACION Y
ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 15

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Baytelman, A., Duce, M. (2005). “El El profesor encargara a alumnos un Buscar y analizar informacion a través
alegato final” en Litigacion penal articulo de algun tema de su interés, el de lectura comprensiva de las paginas
Juicio oral y prueba. México: Fondo de cual debe ser informativo y no mayor a sefaladas
Cultura Econémica (pp.388-427) una cuartilla. Esta tarea servira para la

siguiente sesion
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Sesion 15

L OS ALEGATOS FINALES

ACTIVIDADES DE EVALUACION | EVALUACION

COMPETENCIAS
ESPECIFICAS

INDICADORES DE

COMPETENCIAS XA =

APRENDIZAJE

TECNICAS
DIDACTICAS

FORMATIVA
DEL PROFE-
SOR

DE
APRENDIZAJE

1. Identifica la finalidad Demuestra su habilidad Parte 1. Actividad introductoria Exposi- Reporte
de los alegatos finales de resumir informacion El profesor introduce el tema de cion del colabora-
para aplicarla en los los alegatos finales profesor tivo: des-
2. Conoce la estructura alegatos finales en la cripcién de
de los alegatos finales audiencia de juicio oral los alegatos
finales y
3. Aplica las recomenda- Expone un alegato final como se
ciones para la exposicion a partir del rol de acusa- usan en la
de los alegatos finales en dor y/o de defensor audiencia
la audiencia de juicio oral de juicio
oral
Parte 2. Marco teérico Técnica del Hace regis- Ensayo:
1. El profesor solicita a los estudian-  resumen tro de las “Los alega-
tes que generen argumentos del participacio- tos finales”
articulo solicitado como tarea nes
2. De los argumentos generados, Simulacion
el profesor solicita un resumen del a partir de Revisa
articulo que los alumnos comparti-  un caso resiimenes
rén con uno de sus companeros de los estu-
3. A partir de un caso, los estu- diantes
diantes simulan los alegatos finales
segun su rol de acusadores o Hace
defensores registro de
la simulacion
y retroali-
menta a los

estudiantes
en base al
protocolo de
retroalimen-
tacion

261



262

Conducir a los alumnos a resumir de una manera efectiva y concisa.
Articulos del interés de los alumnos.
Elaboracién de resumenes.

El profesor, en su rol de facilitador, debe pedir a los alumnos que realicen un resumen
de un parrafo del articulo solicitado como tarea. Luego les pedira que se lo intercam-
bien y escojan un parrafo para hacer un nuevo resumen que presentaran a la clase.

Los alegatos finales son una exposicion crucial del proceso y se presentan ante el si-
guiente panorama: ya sabemos lo que se ha logrado probar y aquello que no pudo
probarse en el juicio; sabemos en qué debilitamos la version de la contraparte y en qué
mengud o mejord nuestra posicion al desahogarse las pruebas; por tanto, no queda
mas que la ultima disertacion, con la cual los jueces fallaran el caso.

Con los alegatos finales se produce una transicién, en la que la teoria del caso pasa
a ser la verdad del caso por 1o que es necesario que centremos nuestra exposicion en los
hechos probados, e indiquemos con qué fueron acreditados, para no dejar duda alguna
a los jueces y estos puedan fallar conforme nuestra peticion.

Los alegatos finales son la exposicion argumentativa sobre como los hechos relativos
al delito han sido probados o no por las partes, de tal manera que al exponer frente a
los jueces se pretende comprobar que los elementos del tipo penal se cumplieron o no,
y en consecuencia, los jueces deben fallar en determinado sentido.

Dos situaciones inciden en la relevancia de estos alegatos: 1) es la inica oportunidad
que las partes tienen para comunicar a los jueces su teoria del caso, una vez desaho-
gada toda la prueba, y 2) constituyen la ultima ocasioén que las partes podran dirigirse
a los jueces.

A diferencia de los alegatos iniciales, en donde inicamente se exponen los hechos,
en estos la exposicion se hace tanto narrativa como argumentativa, su objetivo es mos-
trarles a los jueces las razones por las que los hechos ocurrieron de una determinada
manera. En la tabla 15.1 se ilustra la diferencia entre ambos alegatos.

Andrés Baytelman y Mauricio Duce (2005) consideran que el ejercicio argumen-
tativo que debe realizarse con los alegatos finales debe ser muy especifico. De ahi la
importancia de conocer la prueba y saber relacionarla con nuestra teoria del caso.

El Codigo Nacional de Procedimientos Penales regula estos alegatos en el articulo
399 indicando que: 1) tienen lugar una vez desahogada la prueba, 2) en el orden de
su exposicion quien primero diserta es el Ministerio Publico, 3) hay posibilidad que
las partes hagan réplica y duaplica, y 4) el imputado tiene la opcion de usar la palabra,
después de lo cual se cerrara el debate. He aqui esta disposicion legal:
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Articulo 399. Alegatos de clausura y cierre del debate

Concluido el desahogo de las pruebas, el juzgador que preside la audiencia de juicio
otorgara sucesivamente la palabra al Ministerio Publico, al Asesor juridico de la
victima u ofendido del delito y al Defensor, para que expongan sus alegatos de clau-
sura. Acto seguido, se otorgara al Ministerio Publico y al Defensor la posibilidad
de replicar y duplicar. La réplica solo podra referirse a lo expresado por el Defensor
en su alegato de clausura y la duaplica a lo expresado por el Ministerio Publico o a
la victima u ofendido del delito en la réplica. Se otorgara la palabra por tltimo al
acusado y al final se declarara cerrado el debate.

Se exponen Los hechos y se le dice al tribunal lo
, Los hechos y se argumenta con base en lo probado
que vera
Porgue la prueba Aun no ha sido desahogada Ya se desahogd

Es una inferencia parcializada del

En consecuencia argumentar es N Es una conclusidn objetiva del litigante
litigante
Como ustedes veran... Como ustedes vieron...
Y el lenguaje dice: sus sefiorias... Probaré que... Ha quedado probado que...
Los alegatos finales y el

efecto domino

Estos alegatos comunican a los jueces que determinada teoria del caso ha prevalecido
y por ello debe fallarse, ya sea condenando o absolviendo. Comunicar a los jueces
que la teoria del caso se cumplié implica revisar lo que ofrecimos en nuestros alegatos
iniciales y constatar si se acreditaron con la prueba desahogada. Esto no es mas que
confrontar los hechos con la prueba.

Recordemos en los alegatos iniciales teniamos una expectativa que con tal y cual tes-
tigo comprobariamos determinados hechos. En los alegatos finales hay que ver hacia
atras y examinar si efectivamente se cumplieron nuestras expectativas.

Esto nos habla de la relacion que guardan las distintas actuaciones del juicio oral, lo
que mencionamos en los alegatos iniciales, deberia probarse a través de los interroga-
torios, para poder argumentarse en los alegatos finales.

Para la elaboracion de los alegatos finales creemos que deben seguirse los siguientes
pasos: 1) evaluar las actuaciones a lo largo del juicio oral, 2) unir y ordenar la infor-
macion obtenida durante el juicio oral, y 3) contrastar los hechos probados con el tipo
penal.
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Respecto de la actuacion propia

Respecto de la actuacion de la
contraparte

264

Es importante que a medida que tienen lugar las distintas actuaciones en el juicio oral
las partes hagan una evaluacién de ellas. En otras palabras lo que se dice en los alega-
tos iniciales, lo que se prueba, lo que fue imposible probar, la credibilidad de los testi-
gos, sus actitudes al contestar las preguntas, etc., es algo que las partes deben evaluar
al momento que tienen lugar dichas actuaciones.

Los alegatos finales se hacen cotejando la teoria del caso propia con las pruebas
obtenidas en el juicio, y la teoria del caso y pruebas de la contraparte. Lo primero sirve
para argumentar y lo segundo para hacer refutaciones a la teoria del caso contraria. De
ahi la importancia de evaluar, en el momento, cada una de las actuaciones que tienen
lugar en el juicio. Desahogada la dltima prueba, las partes concluiran su evaluacion y
estaran en condiciones de cotejar lo que su teoria del caso dice y aquello que se probo.

La tabla 15.2. muestra la evaluacién que subyace en la elaboracion de los alegatos
finales.

Lo ofrecido a probar en los alegatos iniciales vs lo

Argumentar
probado al desahogarse la prueba e

Si testigos mantuvieron credibilidad y veracidad

K X Contraargumentar
de testimonios

Hemos dicho que a lo largo del juicio se evalua cada actuacién. Al finalizar el desa-
hogo de la prueba, hay que ensamblar las piezas de este rompecabezas que se llama
alegatos finales. Hay que unir toda la informacién que se recibi6é durante el juicio oral:
qué ofrecimos probar nosotros, qué ofrecid probar la contraparte, qué dijeron los testi-
gos, qué probaron, cual reveld falta de credibilidad, etc. Ello nos permite, con vision de
conjunto, determinar fehacientemente si acreditamos nuestra teoria del caso.

Esto implica las siguientes operaciones: 1) retomar lo que se haya dicho en los ale-
gatos iniciales y 2) recuperar selectivamente lo dicho por cada testigo. Lo primero
servira para comprobar silo que expresamos en esos alegatos coincide con lo probado,
asi como para recuperar los ofrecimientos hechos por la contraparte, y si es que no se
cumplieron poder refutarselo. La informacién de los testigos servira para demostrar
que los hechos ocurrieron de una determinada manera.
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Sesion 15 - Los alegatos finales m

3.3. Contrastar los hechos probados con el tipo penal = Esto
es/no es tal delito

Después de realizar lo anterior, lo que sigue es constatar que los hechos que han sido
probados en el juicio encajan en el tipo penal por el cual se acusé. Al Ministerio Pu-
blico le corresponde probar que cada uno de los elementos se cumplid; por su parte la
defensa puede concentrarse en probar que al menos uno no se probo.

4. La estructura de los alegatos finales

Hay diversas formas de ordenar los alegatos finales, ya sea debido a su orden secuen-
cial o en atencion al desarrollo a partir de elementos conocidos. Nosotros sugerimos
los siguientes:

4.1. Por el orden cronolégico de los hechos

Una manera de exponer los alegatos finales es disertar sobre el caso a través de la se-
cuencia temporal del mismo. Asi, se enuncian los hechos probados o faltos de pruebas,
segun aparezcan cronologicamente.

Ana Montes Calderon y Fernando Jiménez Montes (2003) sostienen que esta forma
de mostrar los alegatos es la mas utilizada por el Ministerio Publico, quien debe pre-
sentar los hechos al juez, explicandolos en su totalidad.

4.2. Por los elementos del tipo penal

Sin demeritar la narracion de los hechos que tuvieron lugar, la presentacion con base
en la descripcion del tipo penal se centra en demostrar como uno a uno, los elementos
fueron o no probados.

Corresponde al Ministerio Publico acreditarlos todos, mientras que a la defensa le
bastara el desvirtuar por lo menos uno.

5. Recomendaciones para exponer los alegatos finales

Varias de las recomendaciones para los alegatos iniciales que se vieron en la sesién 10
de este manual, son aplicables a este tema, he aqui su detalle: 1) humanizar a las par-
tes, 2) ser concreto y evitar la demora excesiva, 3) hablar sencilla y categoricamente, y
4) poner atencidn a la exposicion de la contraparte.

A continuacion vamos a ver algunas recomendaciones para los alegatos finales, la
segunda y la tercera son también aplicables a los iniciales.

5.1. Prepararse adecuadamente

Como hemos visto para poder realizar estos alegatos es necesario evaluar cada una de
las actuaciones que tienen lugar durante el juicio oral. De modo que la primera reco-
mendacion para exponerlos es prepararlos adecuadamente.

5.2. Asignar un tema a los alegatos

El mismo tema que se asigno a la teoria del caso puede utilizarse en estos alegatos, a
menos que los hechos den un giro de tal magnitud que lo impidan. Deciamos, en la

cPara qué estructurar
Q la informacion?
La importancia de estructurar
adecuadamente un mensaje estri-
ba en que si los jueces entienden
lo que decimos, de ser procedente,
podran hacer lo que les pedimos.
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'Para mayor amplitud sobre la intro-
ducciéon y rompehielos, véase la se-
sion 2 de este manual, en donde le
hemos visto como parte de las reco-
mendaciones de la oratoria al disertar.
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teoria del caso, que el tema permite condensar en pocas palabras toda la idea de nues-
tros alegatos y esto abona a su facil comprension.

A fin de llamar la atencién de los jueces es aconsejable que los alegatos tengan una in-
troduccién, misma que servira de rompehielos para anticipar sobre lo que hablaremos”
En este momento podriamos también mencionar a los jueces cual sera la estructura que
se seguira al disertar, es decir si por orden cronolégico o por elementos del tipo penal.

Silos alegatos iniciales sirvieron para ofrecer que determinados hechos se prueben, los
alegatos finales sirven para confirmar los puntos probados, y dar asi consistencia a lo
ofrecido. Esto hay que anunciarlo a los jueces, pues con ello se fortalece nuestra teoria
del caso y la credibilidad.

De lo que se trata en los alegatos finales es de manifestarles a los jueces qué prueba
acredit6 tal o cual elemento del tipo penal, o bien qué prueba demuestra lo contrario.
En la medida en que se cite la informacién que se produce en el juicio, de la manera
mas cercana posible a cdmo se manifestd, enviaremos un mensaje de profesionalismo
y contundencia a los jueces. Por ejemplo, es ideal citar literalmente lo que dijeron los
testigos. Esto reitera la importancia de la evaluacién a las actuaciones desarrolladas
en el juicio oral.

Algunas inconsistencias que pueden salir a luz en nuestro perjuicio son el ofrecimiento
de probar algo y no hacerlo; y las contradicciones de testigos o de nuestro representado.
En teoria, al momento del desahogo de la prueba debemos de rehabilitar a los testigos
e imputado, por lo que la fragilidad en la fase de alegatos finales ya debe estar diluida.
No obstante, conviene analizar qué tan dafiina es la “pretendida inconsistencia”, pues
sera una cuestion de estrategia el mencionarla o no en los alegatos de clausura; en
todo caso. Hay que tener presente que si nosotros no lo hacemos, la contraparte puede
hacerlo. Si decidimos abordar nuestras fragilidades, tenemos que dar una explicacién
para disminuir su impacto.

Si la contraparte ofrecié probar algo en sus alegatos iniciales y no lo logro, hay que
resaltarlo, a fin de mermar su teoria del caso y credibilidad.

Si se detectaron inconsistencias en la prueba de la contraparte, como por ejemplo,
testigos que se contradijeron, que narraron situaciones dificiles o imposibles de creer,
etc., hay que mencionarlo y pedirles a los jueces que no le brinden valor.
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En razén al cimulo de informacion que pueden tener los casos, es importante concluir
con un resumen de los alegatos y reiterarles a los jueces que debido a que se probd
nuestra teoria del caso, se debe fallar a nuestro favor.

Al igual que en todos los ejercicios hasta ahora propuestos, es importan-
te que haya alternancia en la asignacién de roles. Asi, quienes en la sesion pasada fun-
gieron como agentes del Ministerio Publico deben ahora asumir la defensa y viceversa.
Se continuara trabajando con el caso de Javier Recinos (victima) e Isaac Hernandez
(acusado).

Una vez estudiados los alegatos finales y algunas de sus recomendaciones de litiga-
cion, se evaluara su aplicacion y practica. Se sugiere que el profesor obtenga videos de
audiencias reales y los proyecte a sus alumnos para reflexionar y contestar las siguien-
tes preguntas:

1. ;Se manifestd que los hechos habian sido acreditados con la prueba?

2. Se hizo referencia al cumplimiento de los elementos del tipo penal?

3. ;Qué recomendaciones de litigacion se observan en el video?

Para realizar la planeacion de estos alegatos se daran por ciertas las siguientes circuns-
tancias:
1. Se concluyeron los contrainterrogatorios y los jueces han pedido que se
expongan los alegatos finales.
2. Durante el desarrollo del juicio oral, acontecieron las siguientes circuns-
tancias respecto del Ministerio Publico:

a) En los alegatos iniciales ofrecio probar que el imputado conducia
bajo los efectos del alcohol y no lo probo.

b) Con los testimonios de Reynaldo Pérez y Aldo Garcia probd que
el imputado habia lesionado a la victima.

¢) A través del contrainterrogatorio que hizo la defensa se acredito
que el perito Nicolas Guardado es cufiado de la victima.

3. Por su parte, durante el juicio acontecieron las siguientes circunstancias
respecto de la defensa:

a) Ofrecio probar que el vehiculo del imputado tenia problemas de
frenado y lo logro.

b) Con los testigos Reynaldo Pérez y Jonathan Garza probd que la
victima habia tenido una acalorada discusién con el imputado
previo al atropellamiento.

¢) Probo que el perito que hizo el examen médico en la victima, Jorge
Perales carece de experiencia para dictaminar sobre heridas en la cara.
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Esta informacién no consta en el caso, se menciona aqui para efectos de poder

hacer el ejercicio de alegatos finales.
Si el profesor estima que las declaraciones que estan en el caso son breves, se sugiere
que las amplie con el fin de que pueda hacerse de mejor manera el ejercicio. Es im-
portante que la ampliacion de las declaraciones guarde cohesién con la informacién

existente.
4. En este contexto y de acuerdo con el rol que les corresponda los alumnos
deben:

a) Elaborar sus alegatos finales y evaluar las actuaciones que se han
indicado en los numerales anteriores.

b) Mas adelante hay un guién que ilustra respecto a la evaluacion
que se hace sobre lo que va ocurriendo durante el desarrollo del
juicio oral. Este guidn tiene un objetivo unicamente visual.

¢) Hemos dicho que cada actuacion en el juicio oral se evalua en el
momento que ocurre, de ahi que en las sesiones 10, 11, 13 y 14
tengamos guiones de evaluacion de alegatos iniciales, interrogato-
rio, contrainterrogatorio y objeciones.

d) Una vez estructurado sus alegatos finales, los alumnos explicaran
como quedaron integrados y posteriormente los expondran.

Se sugiere organizar las exposiciones de la siguiente manera:

1. Dos alumnos con roles contrarios, el representante de Javier Recinos
(victima) y el representante de Isaac Hernandez (acusado), deberan ex-
poner frente al grupo sus alegatos. El resto del grupo les observara para
posteriormente retroalimentarlos.

2. Se sugiere que se realicen dos rondas mas de exposiciones frente al gru-
po. Asi, seis alumnos participaran en las simulaciones, mientras que el
resto debera retroalimentarles con base en la rtibrica proporcionada.

3. Posteriormente se formaran parejas para que todos los alumnos en forma
simultanea desarrollen su exposicién con sus respectivas contrapartes.
Esto permitira que todos puedan realizar el ejercicio.

4. Otra opcion para esta parte del ejercicio es formar parejas que expongan
sus alegatos y otras que retroalimenten a quienes presentan. Si bien aqui
solo una pareja hard la exposicion, la otra tendra un rol de observador
activo y pondra en practica la retroalimentacion.

5. Durante las presentaciones simultaneas, el profesor debera observar a los
distintos grupos a fin de retroalimentarlos.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacién se encuentran en la rubrica que hemos
disefiado para este proposito.

La rubrica contiene aspectos que se estudiaron en esta sesion y que se espera que los
alumnos apliquen. Es importante que se entregue a todos los alumnos antes de la si-
mulacion para que puedan retroalimentar a sus compaferos.
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: Ademas de la rdbrica hemos agregado un guion de evaluacion a los alegatos,
con el que se examinara la actuacién de la contraparte para argumentar en el alega-
to final. El guion debe entregarse a los alumnos para que conozcan qué evaluara su
contraparte en esta actuacion y se utilizara para el examen final de la materia, que
consiste en desarrollar un juicio oral. Para esta sesion hay que centrarse unicamente
en la rubrica de retroalimentacion.

Se sugiere organizar al grupo de la siguiente manera:

1. Profesor y alumnos retroalimentaran a las tres parejas que realicen su
exposicion frente al grupo.

2. De acuerdo con la forma en que se haya decidido retroalimentar, el pro-
fesor retroalimentara a las parejas durante los ejercicios simultaneos, o
bien, lo haran las parejas observadoras.

3. Sihay alumnos observadores que hacen retroalimentacion de sus compa-
fieros, el profesor debera hacer lo propio con ellos.

Para la retroalimentacién debera utilizarse la metodologia sugerida por el NITA, cuyos
elementos esenciales son:
1. Tema: se debe indicar el aspecto sobre el que se retroalimenta. Solamente
un tema o aspecto a la vez.
2. Repeticién: reiterar lo que ha dicho el retroalimentado.
Sugerencia: proponer al retroalimentado algo para mejorar su desempefio.
4. Justificacion: expresar las razones en las que se sustenta la sugerencia.

©w
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Técnicas de litigacion oral

Guion de planeacion de alegatos finales

Lo que paso a lo largo del juicio oral

En los alegatos iniciales se ofrecié probar... éSe probd eso?
Ofrecimientos
La parte ofrecié
Expectativas con los testigos y tes- Los temas que se abordarian serian {Qué temas que se abordaron?
timonios
Temas

El testigo era creible ¢El testigo fue desacreditado?
Credibilidad

El testimonio era veraz éSe mostrd lo contrario?
Veracidad

Guion de evaluacién de alegatos finales de la contraparte

¢Cudl fue su tema?

Si O
éDemostré que los hechos se habian acreditado con la prueba? No o
; L . Si o
¢Expuso y explicd alguna debilidad?
No O

¢Qué dijo del tipo penal?

¢Qué peticion hizo?
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Sesidén 15 - Los alegatos finales I

Rubrica de retroalimentacion para los alegatos finales

Criterios de evaluacion -
Puntuacion

Ponderacion Contraparte asignada Observaciones

Planeacion (40%)

¢ Se evaluo lo que sucedi6 a

o largo del juicio oral? 10
¢, Se contrastaron los hechos

con el tipo penal por el que 10
se acuso?

¢, Se ordeno la informacion
en alguna estructura de los 10
alegatos finales?

¢ Se les asign6 un tema a los
alegatos? 10

Comunicacion (20%)

¢ El volumen de voz permitié
que todos escucharan 6.66
adecuadamente?

¢ El lenguaje utilizado
permitié que se entendiera 6.66
sin dificultad?

¢El lenguaje corporal apoyo a 6.66
la exposicion oral?

Exposicion de alegatos

%)

¢ Se hizo una introduccion
para captar la atencion del 8
publico?

¢ Se expuso que los hechos

habian sido probados y que )
encajan o no con el delito por

el cual se acus6?

¢ Se resaltaron los aspectos 8
ofrecidos y probados?

¢, Se recalcaron aspectos
ofrecidos y no probados por 8
la contraparte?

¢ Se resumio e hizo una 8
peticion al tribunal?

Total 100%
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Técnicas de litigacion oral

IV.

LECTURA DE PREPARACION
Y ACTIVIDAD DE ENLACE

Lecturas de preparacion y actividad de enlace para la Sesion 16

Lecturas Actividad del profesor Actividad de los alumnos
Goldberg, S. (1994). El escenario: El profesor pide a los alumnos realizar Buscar y analizar informacion
¢Doénde me siento? En Mi primer juicio la actividad correspondiente

oral. ;Dénde me siento? ;Y qué diré?,
(Anibal Leal, Trad.). Buenos Aires:
Heliasta (pp. 24-45)

V.
REFERENCIAS

Baytelman, Andrés y Duce, Mauricio. (2005). Litigacion penal, juicio oral y prueba. Mé-
xico: Fondo de Cultura Econdmica.

Comisién Interinstitucional para el Impulso a la Oralidad en el Proceso Penal. (2003).
Técnicas del juicio oral en el sistema penal colombiano. Bogota: USAID-Programa de For-
talecimiento y Acceso a la Justicia.
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Sesion 16

SESION DE EXAMEN
SIMULACION DE UNA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Sesion de evaluacion final

Contenido de la evaluacion Indicadores que se evaltian Tipo de evaluacién
1. Evalua las competencias Demuestra sus conocimientos y habilidades para ex- Simulacién de una au-
del contrainterrogato- presar sus alegatos iniciales, interrogar, contrainterrogar, diencia de juicio oral
rio, las objeciones y los objetar y exponer los alegatos finales en la simulacion
alegatos finales de una audiencia de juicio oral

2. Evaluacion de las sesio-
nes 13,14 y 15

3. Comprobacion de cono-
cimientos y habilidades
adquiridos durante todo
el curso

Nombre: Grupo: Fecha:

Indicaciones: El examen final de esta asignatura sera el desarrollo de una audiencia
de juicio oral, esto pondra a prueba las destrezas y conocimientos adquiridos en las
sesiones de teoria del caso, alegatos iniciales, interrogatorio, contrainterrogatorio, ob-
jeciones y alegatos finales, y también presupone el manejo de los contenidos previos.
El examen tiene un apartado de planeacién y otro practico.

273



1. Se dividiran los alumnos en dos grupos, en uno, los alumnos fungiran
como agentes del Ministerio Publico y en el otro como defensores.
2. Cada grupo de agentes del Ministerio Publico y defensores formaran
equipos compuestos por cuatro miembros.
Los miembros de los equipos deberan numerares del uno al cuatro.
4. Cada equipo de cuatro distribuira sus actividades de la siguiente manera:
a. Elnumero lexpondra los alegatos iniciales.
b. El ntimero 2 realizara el interrogatorio de al menos dos testigos.
c. Elnumero 3 contrainterrogara al menos a un testigo.
d. El numero 4 expondra los alegatos finales.

W

Los alumnos desarrollaran sus planeacion del caso asi:
1. Para la teoria del caso
Los aspectos a evaluar seran:
a. Elaboracioén de la teoria del caso de acuerdo a la tabla de planea-
cion que se sugiere.
b. Asignacion de un tema y determinacion de un movil del caso.
Esta actividad la realizara cada grupo en forma colaborativa. Es
importante que todos consensuen su teoria del caso.
2. Para los alegatos iniciales
Los aspectos a evaluar estan en el guion de los alegatos iniciales que res-
ponde a los siguientes puntos:
Nombres de las partes.
Circunstancias de tiempo, lugar y modo de los hechos.
Los testigos que acreditan la teoria del caso que se sostiene.
El cumplimiento o no del tipo penal y la solicitud para el juez.

an o

Esta actividad sera responsabilidad del alumno que haya sido designado con el numero 1.
Estudiar las entrevistas que los testigos dieron en la etapa de investigacion, a fin de
contestar los siguientes puntos:
a. Determinar dos testigos a entrevistar que favorezcan la teoria del
caso que se sostiene.
b. Determinar el orden en que se presentaran esos testigos y el crite-
rio al que responde dicho orden.
¢. Determinar qué temas se abordaran con esos testigos.

El equipo debera definir de antemano quiénes fungirdn como testigos, tanto para los
interrogatorios como para los contrainterrogatorios.
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Sesién 16 - Sesion de examen n

4. Para el contrainterrogatorio

Esta actividad sera responsabilidad del alumno que haya sido designado con el numero 2.
Estudiar las entrevistas que los testigos dieron en la etapa de investigacion, a fin de
contestar los siguientes puntos:

a. Identificar al menos a un testigo a quien contrainterrogar.

b. Determinar dos temas relevantes brindados por ese testigo en su
entrevista y que afectan o favorecen la teoria del caso del contrain-
terrogador.

c. Indicar cuadl sera el objetivo de contrainterrogar a ese testigo, si
restar credibilidad al testigo, o a la veracidad al testimonio, o re-
saltar informacién que favorece la teoria del caso del contrainte-
rrogador

5. Para los alegatos finales

Esta actividad sera responsabilidad del alumno que haya sido designado con el numero 3.
Evaluar lo que ocurri6 a lo largo del juicio oral, a fin de contestar los siguientes
puntos:
a. Identificar sila contraparte hizo ofrecimientos en sus alegatos ini-
ciales que no probd.
b. Evaluar si la credibilidad de los testigos que se interrogaron se
mantuvo o fue puesta en entredicho.
c. Evaluar si la veracidad de los testimonios aportados por sus testi-
g0s se mantuvo o se logrd cuestionar.

6. De los guiones con los cuales evaluar las actuaciones

Esta actividad sera responsabilidad del alumno que haya sido designado con el numero 4.

A lo largo de esta asignatura se han utilizado unos guiones para planear o preparar
las simulaciones. En este examen se agregan guiones con los cuales se pueden evaluar
las actividades realizadas. Los integrantes de los equipos responsables de evaluar con-
forme a esos guiones seran los siguientes:

Responsable de su evaluacién

Exposicion de La contraparte El nimero 1, responsable de exponer los alegatos
alegatos iniciales iniciales
Interrogatorio Declaracion del testigo 1 El nimero 3, responsable de contrainterrogar

Declaracion del testigo 2

Contrainterrogatorio Declaracion del testigo 1 El nimero 2, responsable de interrogar
Exposicion de La contraparte El nimero 4, responsable de exponer los alegatos finales
alegatos finales
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Técnicas de litigacion oral

7. De la practica de las objeciones

Los cuatro integrantes de cada equipo deberan consensuar los temas relevantes de
cada testigo, a fin prepararse para objetar las preguntas refutables.

Il.
SIMULACION PRACTICA

Después de la evaluacion escrita, los alumnos realizaran la simulacion del caso de
acuerdo a los roles que les fueron asignados. Para ello, asi como para la evaluacion de
las actividades, deben tomar en cuenta los siguientes aspectos:

1. La estructura de la audiencia y sus tiempos

Por cada simulacion del juicio habra ocho alumnos interviniendo directamente, cuatro
por parte del Ministerio Publico y otros cuatro por la defensa. La estructura a seguir en
la audiencia y los tiempos para desarrollar cada actuacion seran los siguientes:

Exposicion de
alegatos iniciales

Interrogatorio

Contrainterrogatorio

Interrogatorio

Ministerio Publico Siete minutos maximo
Defensa Siete minutos maximo
Ministerio Publico Testigo 1 maximo siete minutos

Testigo 2 maximo siete minutos
Defensa Testigo 1 maximo siete minutos
Testigo 2 maximo siete minutos
Defensa Testigo 1 maximo siete minutos

Testigo 2 maximo siete minutos

Contrainterrogatorio Ministerio Publico Testigo 1 maximo siete minutos
Exposicion de Ministerio Publico Siete minutos maximo
alegatos finales

Defensa Siete minutos maximo
Tiempo maximo estimado por cada juicio oral Una hora 17 minutos
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El profesor hara las veces de juez del Tribunal de enjuiciamiento, y a la vez de mode-
rador del debate. Para el desarrollo de las simulaciones pueden aplicarse las siguientes

alternativas:

1.

Dedicar varias horas clase a esta actividad: Esto se puede lograr al menos
de dos maneras:

a. Siseasigna con antelacion las horas clases que sea necesarias para
evaluar a los distintos grupos.

b. Sise programan las horas clase adicionales que sean necesarias.
Las competencias de juicios orales son una experiencia que puede
servir de referente. En estas se suele dedicar un dia entero a varias
simulaciones de juicios. Asi, profesor y alumnos pueden convenir
que el examen tenga lugar un dia sdbado posterior a la finaliza-
cion del curso.

Invitar a otros profesores a fungir como jueces: Esta otra alternativa tiene
el atractivo que un profesor ajeno a la clase evalta el desempefio de los
alumnos, lo cual le da un valor agregado a los estudiantes, quienes co-
noceran a otro profesor. Lo indispensable para esta alternativa es que el
o los profesores invitados conozcan de la materia y la metodologia para
evaluar las practicas.

El ntimero de profesores a invitar variara en atenciéon al numero de

alumnos de la clase. De lo que se trata es que el profesor titular tenga
el apoyo de otros docentes para evaluar de una manera expedita a sus
alumnos.
Una tercera alternativa consiste en realizar una competencia con un gru-
po de alumnos de otra escuela, o bien, de otro grupo de la misma institu-
cion educativa. Para ello, el profesor debera ponerse de acuerdo con otro
maestro que imparta la asignatura de Técnicas de litigacion oral, a fin de
realizar el juicio con la participacion de alumnos de ambas clases.

El juicio se desarrollaria con grupos de agentes del Ministerio Publico
de una institucion educativa o grupo de clases y con defensores pertene-
cientes a la otra escuela o salon de clases.

Esta forma de evaluar el examen final puede ser estimulante para los
alumnos, al saber que representaran a su institucién educativa o salon de
clases, para efectos de dicho juicio.

Antes de realizar su simulacion, cada alumno debera:

1.

Indicar el resultado de la evaluacion escrita que le correspondio realizar,
por ejemplo aquellos que vayan a simular los alegatos iniciales comenta-
ran la evaluacion escrita relativa a ese tema. Lo mismo se hara para cada
uno de los temas.

El objetivo de hacerlo radica en evaluar la planeacion que cada alumno
haya realizado del caso e identificar si hay correspondencia entre lo que
se pretendia hacer (lo planeado) y lo que se realizo6 (lo simulado).

Una vez expuestas la evaluacidn escrita, se procedera a la simulacion
sobre los temas antes indicados.
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278

Hechos relevantes
(elemento factico)

4. La evaluacion

Alo largo de este manual se ha propiciado una evaluacién entre alumnos y entre maes-
tro y alumnos, pero debido a la naturaleza del examen final, en esta ocasion el profesor
sera el unico que evalue a los alumnos.

Los aspectos a evaluar en la retroalimentacion se encuentran en la rabrica que he-
mos disefiado para este proposito.

4.1. La rubrica

La rubrica contiene aspectos que se estudiaron en las sesiones que se evaluan y que se
espera que los alumnos apliquen.

A pesar de que sera el profesor quien evaltie, la rubrica debera entregarse a los alum-
nos con el objeto de que sepan en qué aspectos se les evaluara.

4.2. Organizacion

El maestro anotara la evaluacién en la rdbrica y con ella pondra la calificacion del
examen final.

Al final de cada juicio oral el profesor comentara de forma general el desempefio
de cada equipo, e indicara las notas que asigné a los alumnos. Esta sera la forma de
retroalimentar a los grupos de alumnos.

Esquema y guiones para la

parte escrita o de planea

Guiones para evaluacion de la parte escrita 0 planeacion del caso

Esquema de planeacion de teoria del caso

Elementos del tipo penal Lo probamos con...

Proposiciones facticas (elemento juridico) (elemento probatorio)
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Sesion 16 - Sesion de examen I

Guion de planeacion de alegatos iniciales

Victima:
Las partes son...
Acusado:
¢Cuéndo? Dia: e
iDénde? Lugar:
Victima
Hechos Acusado
Los que ocurrio fue... CQUIChES Testigo 1
Testigo 2
Etcétera
Hecho1
LCOmMo? Hecho 2
Hecho 3
Etcétera
Testigo 1
Prueba .g
Lo probaré con... Testigo 2
Etcétera

La debilidad que
adelantaré es...

Tipo penal

El tipo penal que se
cumple / incumple
es...

Mi peticion es...
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Guion de evaluacién de alegatos iniciales de la contraparte

¢ Cual fue su tema?

si O
¢ Ofreciod probar algo?

No O
¢ Qué ofrecio probar?

si O
¢ Anticip6 alguna
debilidad?

No O

Testigo 1
refirié en la debilidad?

Testigo 2

¢Qué dijo del tipo
penal?

¢Qué peticion hizo?
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Sesion 16 - Sesion de examen I

Guion para planeacion del interrogatorio

Mis testigos Testigo1
Interrogaré a... Testigo 2
Su presentacion Testigo 1
El orden de su .
o > Testigo 2
presentacion sera...
Criterio de O Primero el testigo mas creible

presentacion
Esto responde al

O Primero el testimonio mas creible

criterio de...
Testigo 1
Temal
Tema 2
Temas Tema 3
Los temas a tratar con
cada testigo seran... Testigo 2
Temal
Tema 2
Tema 3
Prueba
Asi probaré que...
Testigo 1
Detalle 1
Detalle 2
Detalles a destacar Detalle 3
Los detalles que Testigo 2
quiero destacar son...
Detalle 1
Detalle 2
Detalle 3
Testigo 1
Rehabilitacion Motivo para rehabilitarlo:
Voy a rehabilitar a...
Porque... Testigo 2

Motivo para rehabilitarlo:
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Guion de evaluacion del testigo desde la éptica del interrogador

Nombre del testigo

Temal
Temas
El testigo dio informa-
cion relevante a favor
de mi teoria del caso al Tema 2
declarar que...

Temal
Detalles
El testigo menciond
detalles relevantes al Tema 2
declarar que...

O Muy seguro
Seguridad al hablar O Medianamente seguro
El testigo se expresd O Dudoso

(O Muy dudoso

) O Nada de lo que le preguntaron afectd su credibilidad o veracidad de su testimonio
Resultado del contrain- . o
terrogatorio O Le acreditaron falta de credibilidad
Después de haber sido O Le evidenciaron alguna contradiccion

con_tralnterroga<_:10 puedo O Le extrajeron informacion Util para la teoria del caso de la contraparte
decir que al testigo...
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Sesion 16 - Sesion de examen n

Guion para planeacién del contrainterrogatorio

Nombre del testigo

Temas a tratar

Hechos relevantes brindados por el testi-
go en su entrevista y que afectan o favo-
recen mi teoria del caso

Objetivos del contrainterrogatorio

Entrevista
El testigo dijo en la entrevista

Interrogatorio
El testigo dijo en el interrogatorio

Cruce de versiones
De lo dicho en la entrevista y el interroga-
torio se observa

Informacion nueva
¢Qué informacién omitié o dio nueva el
testigo en el interrogatorio?

éMantengo mi decision
de contrainterrogar?

Temal

Tema 2

Tema 3

Objetivo 1 Restar credibilidad al testigo
Objetivo 2 Restar veracidad al testimonio

Objetivo 3 Resaltar informacién que favorece la teoria del caso del

contrainterrogador

Tema Objetivo

000~
Oo0o0o»
0]0]0%

Transcribir palabras expresadas por el testigo acerca de los temas a tratar

Tema 1
Tema 2
Tema 3

Transcribir palabras expresadas por el testigo acerca de los temas a tratar

Temal
Tema 2
Tema 3

Posibilidad 1 Dio la misma versiéon O
Posibilidad 2 Omitié algunas partes O
Posibilidad 3 Agregd algo nuevo (e}

Transcribir palabras de los puntos mas importantes
Temal
Tema 2
Tema 3

Si O

No O

Tema Posibilidad

000~
Oo0o0o»
0]0]0)

¢Esto afecta?

siQO No O
siO No O
siO No O
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Guion de evaluacion del testigo desde la 6ptica del contrainterrogador

Nombre del testigo

Temal
Temas Tema 2
Se contrainterrogd sobre estos hechos
Tema 3
Tema Objetivo
Obijetivo 1. Evidenciar falta de credibilidad al testigo 1 2 3
Resultado del contrainterrogatorio Objetivo 2: Evidenciar falta de veracidad del testimonio 1 O O O
Se logré Objetivo 3: Resaltar informacion que favorece a mi teoria del caso 2 O O O
3 00O
Temal
Detalles
¢El testigo menciond detalles relevantes =i
declarando que...?
Tema 3

O Muy seguro

O Medianamente seguro
O Dudoso

O Muy dudoso

Seguridad al hablar
El testigo se expresd

Guion para preparacion de las objeciones

Nombre del testigo:

Temas relevantes Temal:
Después de estudiar la

entrevista de este testigo he Tema 2:
detectado que la informa-

cion relevante que puede Tema 3:
aportar es...
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Guion de evaluacién de la contraparte desde la éptica de quien objetd

Nombre del testigo

Tipos de objeciones
dQué tipo de preguntas le objeté a mi
contraparte?

Cantidad de objeciones
¢éCuantas veces le objeté?

Actitud
Después de objetarle, écual fue la actitud
de mi contraparte?

Percepcion de los jueces
Después de objetar éQué percepcion
tengo de los jueces?

Desorientadoras O

Directivas o
Invalidantes o
1a3 O
3a5 O
5a7 O

Mantuvo la calma O
Sevio nervioso O

Se vio molesto (@)

Vieron que mi contraparte estaba intentando sacar ventaja ilegitimamente O

Vieron que yo intenté desconcentrar ilegitimamente a mi contraparte (@)
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Guion de planeacioén de alegatos finales

Lo que paso a lo largo del juicio oral

En los alegatos iniciales se ofrecié probar... éSe probd eso?
Ofrecimientos
La parte ofrecié
Expectativas con los testigos y tes- Los temas que se abordarian serian ¢Qué temas se abordaron?
timonios
Temas

El testigo era creible ¢El testigo fue desacreditado?
Credibilidad

El testimonio era veraz éSe mostrd lo contrario?
Veracidad

Guion de evaluacién de alegatos finales de la contraparte

¢Cudl fue su tema?

Si O
éDemostré que los hechos se habian acreditado con la prueba? No o
; L . Si o
¢Expuso y explicd alguna debilidad?
No O

¢Qué dijo del tipo penal?

¢Qué peticion hizo?

286 www.ceead.org.mx



Sesion 16 - Sesion de examen I

Rubrica para evaluacion de la parte practica o simulacién del caso

Criterios de evaluacién Evalua

Puntuacion

FORESIEEIOn m Contraparte asignada 2 DD
S | si | No | si | No |

¢El volumen de voz permitio
que todos escucharan 4.66
adecuadamente?

¢El lenguaje utilizado
permitié que se entendiera 4.66
sin dificultad?

¢ El lenguaje corporal apoy6 a 4.66
la exposicion oral? :

Teoria del caso (14%)

¢Se hizo la tabla de
planeacion de la teoria del 7
caso?

¢Se asign6 un tema a la
teoria del caso y se cuenta 7
con un movil?

Alegatos iniciales (15%)

¢, Se expusieron hechos? 5
¢Se ofreci6 probarlos? 5
¢,Se hizo una peticion al 5
tribunal?

Interrogatorio (14%)

¢, Se defini6 el orden de
presentacion de los testigos? 4.66

¢ Se acredit6 al testigo

interrogado? 4.66
¢ Se interrog6 sobre los
temas definidos previamente? 4.66
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Criterios de evaluacion

Ponderacion

Puntuacion
asignada

Observaciones

Contrainterrogatorio (14%)

¢, Se pregunté Unicamente
sobre aquello que se sabia la
respuesta?

¢ Se utilizaron preguntas
sugestivas?

¢Se marco un ritmo y
velocidad al contrainterrogar?

Objeciones (14%)

¢, Se tuvo una lista de
preguntas objetables
mientras se desarrollaban
los interrogatorios y
contrainterrogatorios?

¢ Se pidio al juez que indicara
al testigo que deberia
abstenerse de contestar la
pregunta objetada hasta que
el juez se lo indique?

¢ Se hizo contacto visual
con el testigo al objetar una
pregunta y con los jueces
al dar los motivos de la
objecion?

Alegatos finales (15%)

¢ Se resaltaron los aspectos
ofrecidos y probados, asi
como los que la contraparte
ofrecio y no prob6?

¢, Se cit6 la informacion
relevante producida por el
testigo?

¢Abordamos nuestras
debilidades dando una
explicacion que atenuara su
dano?

Total

288
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4.66

4.66

4.66

4.66

4.66
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Centro de Estudios sobre la Ensefanza
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El Manual del profesor para la materia Técnicas de litigacion oral ofrece un
modelo innovador para la ensefanza universitaria del nuevo sistema de
justicia penal. Forma parte de la Coleccién para el estudio y practica del

sistema penal acusatorio, disefiada por el Centro de Estudios sobre la
Ensefanza y el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD).

El ceeaD es un centro de investigacién independiente, sin fines de lucro, que
tiene como misién transformar la ensefanza del Derecho en México. Conoce
mas sobre sus programas y actividades en: www.ceead.org.mx
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